Kiz Cocuklari Davasi:

Hukuksuzluklar ve Insan Haklar
Ihlalleri

Istanbul / Ocak 2025
Av. Lale Demirkazan

istanbul Barosu Uyesi, insan Haklari Uzmani, Eski Yargig




icindekiler

(€ 1 Tt 2
KFONOUOJIK OUAYIAT «.c.neneeneneeeeeeieeeeeeie e eee ettt et e etsesetsesetsesersesessesensesensesensnsenennes 3
Hukuksuzluklarin DetaylandIrilmas! ... ... .ee et eeee e eeeeneeeeneeneaneenas 4
Cocuklarin Gozalti Surecinde Yasadiklart HUKUKSUZIUKLAT .......ccooiiiiiiiiiiiiieee e 4
Suca Suruklenen Cocuk Sifatiyla Gozaltina AlINan MLA. ..o 5
Teknik Takip ve Telefon DINLEMIE ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeaereeenannnnnanaan 7
Bilgi NOtlari Ve IStINDAIT BIlGILEr ........vcuieeeeeieeeeeeee ettt ettt ettt e et e ee et see s enanas 8
Emniyet Asamasinda SOrulan SOTULAT .......ciivciiiii ittt e e s s e e s snbaeeeesenbeneeesanns 9
iddianamenin Hazirlanmasiyla ilgili HUKUKSUZIUKLA ............cooviviuieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 10
Hukukcgular ve Avukatlarin Kriminalize EQiLMesSi.....coooueeeiiiiiieiieeeeee e 10
Iddianamede Bahsedilen SUGIAMALAT ..............cccc..ooeeeueeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e e eeeeeaaas 12
Iddianamede YEr ALAN EYLEMLET .......oucuieeeeeeeeeeee ettt ettt n e en e en e e e 12
internet Tabanl Programlar KUlanimi IddIas! .........c.ecveeeueeeeeceieeeeeeeeeeeeee ettt 12
Yo X T GO AT Ta g T 1c o LT OO 13
Orgiite Eleman Kazandirma IA0I@SI.......ccoucueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e et s e e s 13
OFBUE EVI TAGIASI ..ttt ettt e et et et et e e et et e e et et ess et saess et ese s enstess et eneseaes 15
Yeniden Yapilanma SUGLAMIAST ....ccuuuiiiiiiiiiie ettt e st e ettt e e st e e s ssaaeeesssbbeeesssnssaeeesansnneesan 15
SONUG VE ONEIIlEI ..ot e et e e e e e e e e 17
1S T0] o 18 [« PRSP 17
(@Y= 11 (=Y OO 17

Kiz Cocuklari Davasi



Kiz Cocuklari Davasi': Hukuksuzluklar ve insan
Haklari ihlalleri

Girisg

7 Mayis 2024 tarihinde, istanbul Cumhuriyet Bassavcilig’'nin talimatiyla istanbul Emniyeti
Kacakcilik Sube Mudurlugu tarafindan duzenlenen bir operasyon sonucunda, ¢ogunlugu
Universite 6grencileri ve onlarin ebeveynlerinden olusan 40 kisi gozaltina alinmistir. Ayni gun,
Cocuk Sube Muduarlugu tarafindan gozaltina alinan kisilerin ¢ocuklari olan, yaslart 13 ile 17
arasinda degisen 15 ¢cocuk da "bilgi alma" amaciyla gozaltina alinmistir. Bu cocuklar, 16 saatlik
gozaltl sUrecinin ardindan serbest birakilmis; aralarinda 19-25 yaslari arasindaki Universite
Ogrencisi genc kizlarin da bulundugu diger 38 supheliden 33’0 ise 4 glnlUk gozalti sUresinin
ardindan 10 Mayis 2024 gunu tutuklanma talebiile Nobetci Sulh Ceza Hakimligine sevk edilmis
ve 28’i tutuklanarak cezaevine gonderilmistir.

10 Haziran 2024 tarihinde, sorusturmayi yuruten savcl tarafindan hazirlanan 529 sayfalik
iddianame ile 41 kisi hakkinda dava acilmistir. iddianamede, saniklardan 271’inin tutuklu
oldugu belirtilmekte ve saniklarin 37’sinin kadin, 4’4Unun erkek oldugu ifade edilmektedir.
Savcinin temel iddiasl, 12 Universite 6grencisi geng kadinin istanbul’da bulunan 4 farkli evde
gonilli olarak ortaokul ve lise cagindaki cocuklara ingilizce ve dini dersler vermesi ve sosyal
aktiviteler duzenlemesini terdr faaliyeti olarak nitelendirmektedir.

Iddianamede, ayrica "Avukatlar ve Hukukgular" basligl altinda yapilan degerlendirmeler,
hukukcularin mesleki gorevlerini icra etmelerinin kriminalize edilmeye calisildigini ve bu
durumun teror suclamalarina dayanak yapilma cabasini acikga ortaya koymaktadir. Bu
yaklasim, savunma hakkinin ve mesleki 6zgurluklerin ihlali anlamina gelmekte; hukukun
Ustunlugu ilkesine acik bir tehdit olusturmaktadir.

Bu rapor, istanbul Barosu’na kayitli bir avukat ve gecmiste yargic olarak gérev yapmis
deneyimli bir hukukgu olan Av. Lale Demirkazan tarafindan hazirlanmistir. Raporun
amacil, Kiz Cocuklari Davasi olarak bilinen surecte yasanan hukuksuzluklari ve insan
haklar ihlallerini detayli bir sekilde ortaya koyarak, adil yargilama ve hukukun
ustunlugune katki saglamaktir.

" https://tr.wikipedia.org/wiki/Kiz_Cocuklari_Davasi
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Kronolojik Olaylar

Kiz Cocuklar Davasl kapsaminda, sorusturmanin baslatildigi 19 Aralik 2023 tarihinden,
davanin ilk durusmasinin gerceklestigi 23 Eylul 2024 tarihine kadar gecen sureci kapsayan
kronoloji, bu béliumde ayrintili olarak sunulmaktadir.

19 Aralik 2023: Kaynagl belli olmayan ve "guvenilir kaynaklardan" geldigi iddia edilen
bilgiler dogrultusunda, polis tarafindan ¢cogunlugu Universite 68rencisi geng kadinlardan
olusan 17 kisi hakkinda "teror" sorusturmasi baslatildi.

18 Ocak 2024: Herhangi bir somut su¢ suphesi ve delil olmamasina ragmen, savciligin
talebi Uzerine Sulh Ceza Hakimligi, telefon dinleme ve fiziki takip kararlari verdi. Bu
kararlarla 6grenciler, cocuklar ve ebeveynleri adim adim takip edilmeye baslandi.

31 Ocak 2024: Savcl, "gecikmesinde sakinca bulunan hal" gerekgesiyle 16 yasindaki bir
kiz cocugunun telefonlarinin "silahli terér 6rgltd Uyeligi" suclamasiyla dinlenmesine
karar verdi.

1 Subat 2024: Sulh Ceza Hakimligi, 16 yasindaki bir kiz gcocugu hakkinda "silahli terdor
orgutu ayeligi" suclamasiyla fiziki takip karari verdi ve polis cocugu adim adim izlemeye
basladi.

25 Subat 2024: Polis, 12 yasindaki bir kiz ¢cocugu hakkinda "gecikmesinde sakinca
bulunan hal" gerekcesiyle "silahli teror érgutl Uyeligi" sugclamasiyla telefon dinleme ve
fiziki takip karari talep etti.

29 Nisan 2024: 21 Ocak ile 29 Nisan arasinda, telefon dinlemeleri ve fiziki takipler
sonucu, 117 "terdr eylemi" tespit edildigi iddia edildi. Ogrencilerin evlerine giris cikislari
ve kendi aralarinda yaptiklari yasal bulusmalar "teror eylemi” olarak kayit altina alindi.

6 Mayis 2024: Savcl, "silahli terér 6rgutu Uyeligi" suclamasiyla 16 yasindaki bir cocugun
gbzaltina alinmasina ve 12-17 yas arasi 16 cocugun "temin edilerek" emniyete
goturulmesine karar verdi. Ayni gun, ¢cogunlugu Universite 0grencisi genc kadinlardan
olusan 38 kisinin gozaltina alinmasi talimati verildi.

7 Mayis 2024: Sabah 5:30’da polis baskinlariyla 15 ¢cocuk ve 38 yetiskin gbzaltina alindi,
evlerinde arama vyapildi. Cocuklara "bilgi alma" amaciyla emniyete goturuldukleri
belirtilmesine ragmen zorla gozaltina alinip suclu muamelesi yapildi. Adli muayene
raporu alinan cocuklar, yakinlarina haber verme tutanaklarina "stpheli" olarak imza
attinldi. Avukat ve aileleriyle gortsturulmediler ve birbirleriyle iletisim kurmalar dahi
engellendi.
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10 Mayis 2024: Savcl, gozaltina alinanlardan 33 kisiyi tutuklama talebiyle Sulh Ceza
Hakimligi'ne sevk etti. 28 kisi, "silahli teror orgutl Gyeligi" suclamasiyla tutuklandi.
Tutuklananlarin 10’u, 19-25 yas arasi Universite 6g8rencileriydi ve sinav haftasindaydilar.

Ayrica ayni aileden anne ve kizlari ile hasta olan kisiler de tutuklandi.

14 Mayis 2024: Gozaltina alinan 16 ve 17 yasindaki iki kiz cocugu, yasadiklarini medyaya
verdikleri roportajlarda detayli bir sekilde anlattilar.2

10 Haziran 2024: Savcl, 37’si kadin 41 sanik hakkinda hazirladig 529 sayfalik iddianameyi
Istanbul 24. Agir Ceza Mahkemesi’ne sundu. Iddianamenin 418 sayfasi, telefon
dinlemeleri ve fiziki takipler sonucu elde edilen 117 "teror eylemine" ayrilmisti. Savcl,
ogrencilerin Ingilizce ve dini dersler vermesi, bowling oynamasi ve yardim kolisi
dagitmasini "terdr eylemi” olarak nitelendirdi.

8 Temmuz 2024: Istanbul 24. Agir Ceza Mahkemesi tensip zaptini diizenledi ve durusma
tarihini 23-27 Eylul olarak belirledi. Mahkeme, ebeveynler aleyhine ifade vermeleriicin 15
cocugun durusma gunu polis tarafindan hazir edilmesine karar verdi.

23 Eylil 2024: istanbul 24. Agir Ceza Mahkemesi’nde ilk durusma gerceklestirildi.

Hukuksuzluklarin Detaylandirilmasi

Cocuklarin Gozalti Surecinde Yasadiklari Hukuksuzluklar

7 Mayis 2024 tarihinde, Cocuk Sube Mudurlugu tarafindan yaslari 13 ile 17 arasinda degisen
14 cocuk "bilgi alma" amaciyla, 16 yasindaki bir ¢cocuk ise "suUpheli" sifatiyla gozaltina
alinmistir. Savcilik tarafindan ¢ocuklarin ‘temin edilmeleri’ icin sabah saat 5:00’te evlerine
operasyon duzenlenerek zorla gotUrulmeleri talimati verilmistir. (Ek:1 Savcilik Talimati) Kolluk
gorevlileri, talimat dogrultusunda c¢ocuklarl "muhafaza altina almis" ve bu islem sirasinda
gocuklara suclu muamelesiyapilmistir. (Ek:2 Muhafaza Altina Alma Tutanaklar)

Cocuklar, suclu gibi hastaneye goturulerek adli muayeneye tabi tutulmus, kardes olan
cocuklar farkli hastanelere goturllerek birbirlerini gormelerine izin verilmemistir. Bu durum,
¢ocuklarin ruhsal travmalarinin derinlesmesine neden olmustur. (Ek:3 Adli Muayene Raporlari)
Polisler tarafindan muhafaza altina alinan ¢ocuklarla ilgili yakinlarina haber verme tutanagi

2 https://bianet.org/haber/uskudar-cocuk-sube-de-16-saatlik-gozalti-psikolojik-baski-ve-avukatsiz-sorgu-
295218
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duzenlenmis ve tutanakta cocuklara supheli olarak imza attirilmistir. (Ek:4 Haber Verme
Tutanaklar)) Goézaltinda cocuklara "Siz icerde goreceksiniz, size kan kusturacaklar" gibi
tehditlerde bulunulmus, bu ifadeler cocuklarin bedensel ve ruhsal yonden ciddi bir travma
yasamasina neden olmustur. (Ek:5 Bianet.org Haber)

Polis merkezine getirilen cocuklar, aileleri ve avukatlariyla gorustirilmemis; ailelerin
cocuklariyla iletisim kurma cabalar reddedilmistir. Cocuk Koruma Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda duzenlenen tanik sifatiyla ifade alma prosedurleri hice sayilmis;
cocuklar avukatsiz ifadeye zorlanmistir. (Ek:6 Avukatla Gorusturmeme Talimati) Cocuklarin
ifadeleri sirasinda teknik takip verilerine dayanilarak gunluk faaliyetlerine iliskin sorular
sorulmus ve "korkak, yalanci, yalan soyluyorsun" gibi asagilayici ifadeler kullanitmistir. (Ek:7
Ifade Tutanaklari)

Sosyal calisma gorevlilerinin cocuklara destek saglama yukamluluklerini yerine getirmedikleri,
hatta bazl tutanaklarda ayni anda birden fazla ifade alma islemine katildiklari goralmustar.
(Ek:8 Sosyal Calisma Gorevlisi Tutanaklarl) Cocuklar ifadeleri sona erdikten sonra bile saat
21:45’e kadar polis merkezinde zorla tutulmus ve ac birakilmistir. Ailelerin yemek getirme
talepleri de reddedilmistir. (Ek:9 Teslim Tutanagi)

Sorusturma asamasinda ifadeleri alinan cocuklar dava asamasinda mahkeme tarafindan polis
zoruyla ifadeye cagrilmistir. Cocuklarin tanik olarak zorla ifadeye cagrilmalarinin hukuken
dogru olmadigina yonelik mahkemeye yapilan itiraz dikkate alinmamistir. (Ek:10 Ara Karardan
Donulmesi Talebi)

Saniklardan Aysu Oztas Bayram adina 16 ve 17 yasindaki kizlarinin yasadigi iskence iddialariyla
ilgili Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunuldu ancak buglne kadar bir gelisme
olmadi. (Ek:11 iskence Sikayet Dilekcesi)

Sonu¢ olarak, cocuklar maruz kaldiklari muamele nedeniyle Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin (AIHS) 3. maddesi ve Tirk Ceza Kanunu’nun 94. maddesinde diizenlenen
iskence yasagl glvencelerinden yoksun birakilmislardir. Uygulanan fiziksel ve psikolojik
baskilar, cocuklarin bedensel ve ruhsal sagliklarina ciddi zarar vermis, kalici travmalara yol

agmistir.
Suca Suruklenen Cocuk Sifatiyla Gozaltina Alinan M.A.

Suca suruklenen cocuk sifatiyla hakkinda sorusturma ydruttlen 2008 dogumlu M.A., 7 Mayis
2024 gunu, 2011 dogumlu kardesi E.A. ve annesi K. A. ile birlikte evinden gozaltina alinmistir.
16 yasindaki M.A. hakkinda sorusturmada hem telefon dinleme hem de fiziki takip tedbirinin
uygulanmistir.
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16 yasindaki M.A. hakkinda silahli teror 6rgutl kurma, yonetme ve Uye olma sucgu gerekgesi ile
Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimliginden 1 Subat 2024 tarihinde CMK madde 135 kapsaminda 2 ay
sureyle telefon dinleme karari alinmis ve bu karar 26 Mart ve 30 Nisan tarihlerinde birer ay
sureyle iki kez uzatilmistir.

Yine M.A. hakkinda silahli terér 6rgiitli kurma, ydnetme ve Ulye olma sucu gerekcesi ile Istanbul
9. Sulh Ceza Hakimliginden 1 Subat 2024 tarihinde CMK madde 140 kapsaminda 20 gun
sureyle teknik izleme (fiziki takip) karari alinmis ve bu karar 21 Subat, 28 Subat, 5 Mart, 12 Mart
ve 19 Mart tarihlerinde birer hafta sureyle 4 kez uzatilmistir.

Dolayisiyla 16 yasindaki lise dgrencisi M.A. silahli teror 6rgutd kurma, yonetme ve Uye olma
suclamasiyla 4 ay telefon dinleme yaklasik 2 ay da fiziki takibe maruz kalmistir.

7 Mayis 2024 gunu saat sabah alti siralarinda gozaltina alinan M.A., avukati ile ancak 22:15’te
gorlsebilmis ve gorusme sadece 14 dakika surmus ve yaklasik 16 saat avukat desteginden
mahrum kalmistir.

M.A., 9 Mayis’a kadar 3 gun boyunca polis merkezinde gdzaltinda tutulmustur. 9 Mayis ginu
savci tarafindan ifadesi alinmistir. Ayni giin savcilik tarafindan adli kontrol talebiyle istanbul
4.Sulh Ceza Hakimligine sevk edilen M.A. hakkinda TCK madde 314/2 kapsaminda silahli teror
orgutlne Uye olma gerekcesi ile yurtdisina gikmamak seklinde adli kontrol karari verilmistir.

M.A. hakkindaki iddialar ilk olarak ebeveynlerinin Gulen hareketi ile iddia edilen iliskisine
dayanmaktadir. Polis tarafindan hazirlanan ‘Hedef SSC M.A: isimli Sahis Hakkinda Tanzim
Edilen Rapor’a gore kendisi hakkinda bir bilgi bulunmamakta ancak;

- Babasinin Bank Asya’da bulunan hesabinda bakiye artisi bulundugu,

- Babasinin 667 sayili KHK kapsaminda kapatilan Pak Egitim [s sendikasinda lye kaydinin
bulundugu,

- Annesinin 667 sayili KHK kapsaminda kapatilan Ahenk Uluslararasi Ogrenci Derneginde
kurucu kaydinin bulundugu seklinde tamami yasal olan faaliyetlere atiflar yer
almaktadir.

15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi sirasinda ve OHAL ilan edildiginde 8 yasinda olan M.A.
hakkinda, polis tarafindan 2024 yilinda yapilan arastirma, M.A.’nin ylzbinlerce yetiskin
hakkinda vyurutllen siyasi sorusturmalar ile ayni kriterlere gore arastirildigini ortaya
koymaktadir. Polis tarafindan tanzim edilen 2 Mayis 2024 tarihli tutanaga gore (Ek-12 Arastirma
Raporu) M.A.’nin;

- Gllen hareketine ybnelik yiritilen sorusturmalarda adinin gecip gecmedigi,
- Sorusturma geciren kigiler ile sirket ortakliginin olup olmadigi,
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- 2013-2014 yillarinda (yani M.A. henliz 5-6 yasindayken) Bank Asya’da hesap artisinin
olup olmadig,

- TEM Daire Baskanligina ait 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda islem yapilan kigiler
listesinde isminin yer alip almadigi,

- KHK’lar ile kapatilan dernek sendika vs lyeliginin olup olmadigi,

- KHK le ihrag edilenler arasinda olup olmadigi,

- Bylock kullanicisi olup olmadigi, Bylock yazismalarinda isminin gecip gegcmedigi

- Gllen hareketi ile iliskili sirketlerde SGK kaydinin olup olmadigi,

- Gizlitaniklarin ifadelerinde adinin gecip gecmedigi,

konularinda arastirma yapilmistir.

M.A.’nin hakkindaki sorusturma yasinin kiiguk olmasi nedeniyle yasa geregi ayrilmis ve savcilik
tarafindan Cocuk Mahkemesinde teror 6rgutu Uyeligi suglamasiyla dava acilmistir.

Teknik Takip ve Telefon Dinleme

Sorusturma, istanbul Emniyeti Kagakcilik Sube Madirliginin 19 Aralik 2023 tarihli yazisi ile
baslatilmistir. Yazida, "guncel talebe yapilanmasi" adi altinda bir yapilanmadan bahsedilmekte
ve "BeylikdluzU Bayan Talebe Yapilanmasi" isimli bir olusumun varligi ileri sirulmektedir. Teyide
muhtac¢ bilgilere dayanilarak belirlenen 17 kisi hakkinda yapilacak islemler icin savciliktan
talimat talep edilmistir. Savcilik bu yazi Uzerine sorusturmayi baslatmis ve CMK’nin 135. ve
140. maddeleri kapsaminda islem yapilmasi talimati vermistir.

18 Ocak 2024 tarihinde, istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen kararla telefon
dinleme ve teknik takip tedbirleri uygulanmaya baslanmis; 30 Nisan 2024 tarihinde ise istanbul
9. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan bu tedbirlere son verilmistir. Ancak, tedbir slresi sona
ermeden dnce savcilik tarafindan gozalti karari verilmis ve ilgili kisiler gozaltina alinmistir.

Sorusturma surecinde, yaklasik 3 ay boyunca toplamda 61 karar alinmistir: 41 karar teknik
takip, 20 karar ise telefon dinleme ic¢in verilmistir. Bu sUrecte, 16 yasinda bir kiz cocugu dahil
toplam 57 kisi dinlenmis ve teknik takibe tabi tutulmustur. Dosyada dikkat ¢ceken bir diger bilgi,
12 yasindaki bir kiz cocugu hakkinda da CMK’nin 135. ve 140. maddeleri kapsaminda tedbir
karari talep edilmis olmasidir. Yas itibariyle cezai ehliyeti bulunmayan 12 yasindaki kiz cocugu
hakkinda telefon dinleme ve teknik takip uygulanmasi talebinde bulunulmasi sorusturma
asamasinda hukuki standartlara uyulmadigini disundurmektedir. (Ek:13 Teknik Takip Talebi)

Telefon dinleme kararlari kapsaminda, bireyler arasindaki ailevi nitelikteki 6zel konusmalarin
kaydedildigi gorulmustur. Teknik takip kapsaminda, konutlar izlenmis ve konutlara ait kamera
kayitlari dosyaya delil olarak sunulmustur. Ancak, yasal duzenlemeler uyarinca konutlar ve
konut kapsaminda degerlendirilen yerlere gizli sorusturmacilarin ya da teknik araglarin girisiyle
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yapilan kayitlarin delil olarak kullanilmasi mumkun degildir. Ayni sekilde, sitelere ait guvenlik
kamera kayitlarinin da delil olarak dosyaya eklenmesi, hukuka uygunluk tartismalarini
beraberinde getirmektedir.

Tedbirlere neden basvuruldugu, bu tedbirlerin uygulanmasi sonucunda hangi delillere
ulasildigl ve uzatma kararlarinin gerekceleri gibi hususlar kararlarda acik bir sekilde
belirtilmemistir. Genel ifadelerle gerekcelendirilen bu sureg, uygulanan tedbirlerin hukuki
dayanaklarinin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Hukuka aykiri sekilde elde edilen
delillerin, su¢ unsuru tasisa dahi yargilama surecinde kullanilmamasi gerektigi aciktir.

Bilgi Notlari ve istihbari Bilgiler

Iddianamede, emniyet birimlerinden gelen bilgi notlari ve istihbari bilgiler delil olarak sunulmus
ve cesitli sayfalarda yer almistir. Bu bilgi notlarinin bazilari sunlardir:

- EGM TEM Dairesi Baskanligi'ndan gelen bilgi iletimi notlari: Ornegin, 10.09.2020 tarihli
ve 2020091014004028309 sayili yazi, 16.09.2021 tarihli 2021091614362173031 sayili
yazl.

- Terorle Miicadele Daire Baskanligr'ndan gelen bilgi notlari: Ornegin, 25.04.2018 tarihli
ve 2018042520580429745 sayili yazi, 11.06.2021 tarihli ve 2021061116355497303
sayili yazl.

- Genel istihbari bilgiler: "Guvenilir kaynaklardan alinan teyide muhtac istihbari veriler"
seklinde ifade edilen ve 41. sayfada sunulan bilgiler.

Bu bilgi notlari ve raporlar, iddianamenin buyuk bir bolimunu olusturmakta ve toplamda 13
bilgi notu ile bir istihbari rapor delil olarak gosterilmektedir.

Oncelikle, iddianamede yer alan bilgi notlari ve istihbari verilerin kaynagi acikca belirtilmemis,
bu belgelerin kim tarafindan ve nasil hazirlandigl, icindeki bilgilerin hangi yontemlerle elde
edildigi ve bu bilgilerin dogrulugunun nasil tespit edildigine dair net bir bilgi verilmemistir.

Genel olarak TEM Daire Baskanlginin kaynak olarak belirtilmis olmasi belgelerin kimin
tarafindan hazirladigini géstermemektedir. Kaynagin belirsizligi, belgenin objektifligini ve
tarafsizligini degerlendirmemizi engellemekte, delil olarak sunulan bu belgelerin, gavenilir bir
kaynaktan gelmedigi veya tarafli bir sekilde hazirlandigl endisesi dogmaktadir.

Ayrica, bu belgelerin nasil bir strecle ve hangi usullerle hazirlandigl da aciklanmamistir.
Ozellikle, bilgi notlarinin ve istihbari raporlarin hazirlanmasinda izlenen prosediirlerin belirsiz
olmasi, bu belgelerin dogrulugunu ve guvenilirligini ciddi sekilde sorgulanir hale getirmektedir.

Belgelerin igeriginin dogru olup olmadigina dair de herhangi bir bagimsiz dogrulama
mekanizmasi veya UcUncU taraf teyidi bulunmamaktadir. Bu durumda, iddianamede delil
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olarak gosterilen bu belgelerin icerigi hakkinda yapilan iddialarin gercegi ne kadar yansittig
konusunda ciddi endiseler dogmaktadir.

Saniklarin, delillerin kaynagi ve guvenilirligi hakkinda bilgi sahibi olmadan, bu delillere karsi
yeterli bir savunma gelistirmesi mumkuin degildir. Savunma hakkinin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi icin, delillerin kaynaginin ve elde edilme ydntemlerinin acik¢a belirtilmesi
gerekir.

Ayrica, saniklarin ve avukatlarinin, kendilerine karsi kullanilan delillere tam ve eksiksiz erisim
hakki vardir. Ancak, iddianamede sunulan belirsiz ve usulstz olarak toplanan bu delillere
savunma tarafinin erisimi bulunmamaktadir. Bunun yaninda iddianamede yer alan bilgi
notlariyla dosya saniklarinin dogrudan ya da dolayli olarak bir irtibatlari da bulunmamaktadir.

Kimin tarafindan, hangi usullerle ve ne sekilde hazirlandigl ve elde edildigi net olmayan ve
savunma tarafi ile paylasilmayan bu tur belgelerin delil olarak kabul edilmesi, basta adil
yargilanma hakki olmak Uzere hukukun temel prensiplerine aykiridir.

Emniyet Asamasinda Sorulan Sorular

7 Mayis sabahi gozaltina alinan zanlilar, emniyete goturulmus ve 2 gun boyunca tutulduktan
sonra, 9 Mayis tarihinde ifade alma islemi baslamis ve gece yarisina kadar devam etmistir.

Ifade sirasinda siiphelilere yorum sorulari, ticari faaliyetlerle ilgili sorular, sosyal cevreyle ilgili
sorular ve yapilan takip ile telefon gorismelerine dayali sorular sorusmustur.

- 2014 yilinda kapatildigi belirtilen Byl ock isimli programi kullanip kullanmadig,

- 2015 yilinda kapatilan bir bankada hesabinin olup olmadig,

- 2016 yiinda kapatilan Zaman gazetesine abone olup olmadigi sorulari yoneltilmistir.
Stuphelilerin gcogunlugu belirtilen tarihlerde ¢cocuk yasinda kisilerdir.

- Ayrica 15 Temmuz darbe girisimi sirasinda nerede olduklari ve bu donemde suc isleyen
kisilerden tanidiklarinin olup olmadigi da sorulmustur.

Diger sorular ise yorum sorulari, ticari faaliyet sorulari, sosyal ¢evreyle ilgili sorular ve yapilan
takiple ilgili sorular seklindedir. Suphelilerin hi¢cbirisine Anayasal DUzeni yikmak suclamasi
kapsaminda bir soru yoneltilmemistir. Terdr sucglamasina dayanak yapilacak bir eylem
gosterilerek aciklama istenmemistir. Sorularin tamami yasal faaliyetlerden ve su¢ unsuru
tasimayan eylemlerden olusmaktadir. Bu durum, sorusturmanin hukuki dayanaklarini
sorgulanir hale getirmektedir.
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Iddianamenin Hazirlanmasiyla ilgili Hukuksuzluklar

Istanbul Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan hazirlanan 529 sayfalik iddianame hem yapisal
hem de iceriksel agidan ciddi hukuki sorunlar barindirmaktadir. (Ek: 14 iddianame igindekiler)
Oysa bir iddianame, suclamalarin hukuki dayanaklarini, delillerin analizini ve saniklarin
savunma haklarina yonelik degerlendirmeleri icermesi gereken bir belgedir. Ancak, bu
iddianame buyUk 6lgUde emniyet raporlarinin tekrari niteligindedir.

Iddianamenin 418 sayfasi, telefon dinleme ve teknik takip sonucu hazirlanan raporlarin oldugu
gibi kopyalanmasiyla olusturulmustur. Bu tur belgelerin yalnizca ozeti ve hukuki analizi yer
almasi gerekirken, hicbir degerlendirmeye tabi tutulmadan dogrudan aktarilmistir. Ayni
sekilde, iddianamenin ilk 40 sayfasinda yer alan emniyet bilgi notlari da kaynagl belirsiz ve
dogrulugu teyit edilmemis verilere dayanmaktadir. Bu bilgi notlarinin hukuki bir analiz
yapilmaksizin iddianameye eklenmesi, delillerin guvenilirligi ve gecerliligi konusunda ciddi
endiseler yaratmaktadir.

Savcilik tarafindan hazirlanan bir iddianamenin, sucglamalari destekleyen somut delillerin
analizini ve hukuki dayanaklarini icermesi beklenir. Ancak, mevcut iddianame buyuk élctde
teknik detaylarla doldurulmus, hukuki analiz ve somut suglamalar agisindan yetersiz kalmistir.
Delillerin, isnat edilen suclari nasil olusturduguna dair bir degerlendirme bulunmamakta, bu
durum iddianamenin temelislevini yerine getirmedigini gostermektedir.

Bu eksiklikler, hukuk devleti ilkelerine ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170. maddesi
kapsaminda iddianameye yUklenen islevlere acgikca aykiridir.

Hukukcular ve Avukatlarin Kriminalize Edilmesi

Iddianamede yer alan degerlendirmeler, teror suclamasinin kotiiye kullanimini acikga gozler
oniine sermektedir. Ozellikle iddianamenin 13. ve 14. sayfalarinda yer alan "Hukukcular" ve
"Avukatlar" basliklari altindaki ifadeler, hukuki islemlerin nasil kriminalize edildigini gostermesi
acisindan dikkat ¢ekicidir.

Iddianamenin 13. Sayfasinda hukukcularla ilgili yapilan degerlendirmeler;
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Hukukgular
Cezaevinde bulunan hakim, savci, avukatlardan olusmaktadir.

Hukukgeular; Orgiit mensuplarin1 diri tutmak ve itiraf¢ilig1 énlemek i¢in, cezaevinde bulunan Grgiit
mensuplarmi ¢ikinca yiiklii miktarda para alacaklarma inandirmak, davalarin AITHM’den donecegini,
itirafg1 olup sugu kabul edenlerin tazminat alamayacaklarini soyleyerek kandirmak ve bu sayede
itirafcilig1 ve dagilmay1 6nlemek, tahliye olanlarin eski islerine geri déneceklerine inandirmak, hukuki
yonden nasil savunma yapmalari gerektigini 6gretmekle |gérevli 6rgiit mensuplaridir.

Iddianamenin 14. Sayfasinda avukatlarla ilgili yapilan degerlendirmeler;

Avukatlar

Orgiitiin cezaevlerinde bulunan tutuklu veya hiikiimlii mensuplar1 arasindan veya disaridan 6rgiit
mensuplarinin tuttugu avukatlar arasindan gorevlendirilmektedirler.

Avukatlarin gérevleri;

Haber gotiiriip getirmek,

Hukuki ve psikolojik destek saglamak,

Orgiit mensuplarini tazminat alacaklarina, islerine geri doneceklerine inandirmak,

Iddianamede, hukuka aykiri suclamalarla cezaevine konulan hakim, savci ve avukatlarin,
cezaevinde kaldiklar stre boyunca diger tutuklulara verdikleri hukuki ve psikolojik destegin
"terdr faaliyeti” olarak nitelendirildigi gorulmektedir. Bu ¢ercevede, hukukcularin cezaevindeki
diger tutuklularla yaptiklari gorismeler ve sagladiklari hukuki destek su¢ unsuru olarak

gosterilmigtir.

Ornegin, hukukcularin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nden (AIHM) davalarin lehlerine
donebilecegini, tahliye olduktan sonra islerine geri ddnebileceklerini ve tazminat
alabileceklerini sdylemeleri, "orgut mensuplarini diri tutma" amaciyla yapilan bir faaliyet olarak
degerlendirilmistir. Bu tUr iddialar, hukuki yardim ve savunma hakkini kullanma c¢abalarini
kriminalize etmekte ve hukukun UstUnlUgu ilkesine zarar vermektedir.

Savunma hakkinin kutsalligi ve hukuki destek saglama gdrevi, hukuk devletinin temel taslaridir.
Ancak, bu iddialarla hukukcularin mesleklerini icra etmeleri, mesru savunma c¢abalari ve
hukuki danismanlik faaliyetleri su¢ unsuru olarak gosterilmis, savunma hakki acik¢a ihlal
edilmistir.
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|ddianamede Bahsedilen Suclamalar

iddianamede Yer Alan Eylemler

Iddianamede, telefon dinleme ve teknik takip sonucunda elde edilen veriler "117 teror eylemi"
basligl altinda siralanmistir. Ancak bu eylemler, su¢ teskil etmeyen siradan sosyal ve egitimsel
etkinliklerden ibarettir. Ozetle, iddianamedeki eylemler su sekilde siniflandirilabilir:

- Suphelilerin evlere giris ¢ikislarinin kayda alinmasi (34 eylem),

- Suphelilerin kamp veya program gibi dini ve sosyal etkinlikler dizenlemesi (22 eylem),
- Suphelilerin birbirleriyle yaptiklari telefon gériismelerinin kayda alinmasi (22 eylem),

- Suphelilerin birlikteliklerini ispat etmek icin teknik takip kayda alinmasi (18 eylem),

[
[
[
- Suphelilerin planladiklari yurtdisi gezisi ile ilgili gbrismeleri (7 eylem),
- Suphelilerin birbirleriyle bulusmalarinin kayda alinmasi (6 eylem),

- Suphelilerin kaldiklari evierin kiralarini 6demeleri (5 eylem),

- Suphelilerin birbirlerine gida yardimi yapmalarinin kayda alinmasi (2 eylem). (Ek:15

Eylemlerde yer alan suclamalar)

Bu eylemler, siradan sosyal hayatin bir parcasi olup, hi¢bir sekilde bir teror érgutu faaliyeti
olarak degerlendirilemez. Ogrencilerin  bulusmalari, kamp veya egitim programlari
duzenlemeleri, sosyal etkinliklerde bulunmalari (6rnegin bowling oynamak gibi), ev kiralarini
ddemeleri, gida yardimi yapmalari veya yurtdisi gezileri planlamalari tamamen yasal sinirlar
icindedir.

Iddianamede bu faaliyetlerin 6rgilitsel bir eylem olarak nitelendirilmesi hukuki dayanaktan
yoksundur. Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore, bir eylemin orgutsel faaliyetten sayilabilmesi
icin somut ve suc teskil eden bir nitelik tagsimasi gerekmektedir. Ancak burada s6z konusu olan
eylemler, tamamen yasal ve glndelik sosyal faaliyetlerdir. Bu tur faaliyetlerin "teror eylemi”
olarak nitelendirilmesi, hukuki ve fiili gerceklikten uzaktir.

internet Tabanli Programlar Kullanimi iddiasi

Iddianamede o6ne sirillen iddialardan biri, slphelilerin "normal" iletisim ydntemlerini
kullanmamasi ve internet tabanli programlar araciligiyla iletisim kurmasidir. Ancak bu iddia,
belirsizlikler ve mantik hatalari icermektedir. iddianamede, hangi iletisim yontemlerinin
"normal" kabul edilmedigi acikca belirtilmemistir. Ayrica, bu durumun neden bir su¢ unsuru
teskil ettigi hukuki dayanaklarla aciklanmamistir.

Buglin teknoloji, bireyleriniletisim aliskanliklarini degistirmistir. internet tabanliiletisim araclari
(6rnegin, WhatsApp, Telegram, Signal, Instagram, Google Meet vb.) milyonlarca insan
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tarafindan kullanilmakta ve cagdas iletisim normlarinin bir parcasi haline gelmistir. Bu
programlarin kullanimi, teknolojinin sundugu kolayliklar nedeniyle bireysel bir tercih olup,
herhangi bir yasadisi faaliyetin gostergesi degildir.

Eger internet tabanli programlarin kullanimi bir su¢ unsuru olarak degerlendirilecekse, bu
durum milyonlarca insani kapsayan genis bir kitleyi suclu ilan etmek anlamina gelir.
Teknolojinin sundugu araclari tercih etmek, bireylerin 6zgur iradesine dayali bir se¢cimdir ve bu
tercihin bir "gizliamac" tasidigina dair varsayim mantiksizdir.

Iddianamede ileri sirilen "normal yollardan iletisim kurmama" ve ‘"internet tabanl
programlarin gizli amaclarla kullanilmasi" iddialari, gunimuzun teknolojik gercekleri ve
bireylerin iletisim aliskanliklari goz 6nunde bulunduruldugunda gecerli degildir. Bu iddialar,
suclamalarin dayanaklarini zayiflatmakta ve ¢agdas iletisim araclarinin kullanimini kriminalize
etme riski tasimaktadir.

Kod Adi Kullanimi iddiasi

Kod adi kullanimi, sadece terdr orgutlerine 6zgu bir uygulama olmayip, birgok sosyal ve dijital
ortamda anonimlik saglamak amaciyla kullanilan yaygin bir yontemdir. Kod adlarinin sug
unsuru olusturabilmesi icin, bu adlarin yasa disi faaliyetlerde somut bir sekilde kullanildiginin
tespit edilmesi gerekir. Ancak incelenen iddianamede, saniklara atfedilen kod adi kullanimi
iddialari, somut delillere dayanmadan, cogunlukla etkin pismanlik beyanlarina veya soyut
yorumlara dayandirilmistir.

41 sanikliiddianamede sadece 6 Kisi icin s6z konusu iddia iler suralmustur. Bunlardan 3’0 s6z
konusu isimleri ya gobek adlari oldugu icin ya da kisisel tercih olarak kullandiklarini beyan
etmislerdir. 1 kisi hakkinda sadece tek tarafli tanik beyani mevcuttur. 1 kisi hakkinda hicbir delil
yoktur. 2 kisi hakkinda ise savunmalari alinmadigi icin sadece tek tarafli iddialar vardir.

Iddianamede kod adi kullanimi iddialarinin somut delillerle desteklenmedigi, gercek bir
orgutsel kimlik gizleme amacinin bulunmadigl ve bu isimlerin gunluk hayatta kullanilan isimler
oldugu aciktir. Dolayisiyla, kod adi kullanimina ydnelik bu suclamalarn ciddi bir temele
dayanmadigl ve saniklara atfedilen bu iddialarin gergcek orgUtsel gizlilik veya yasadisi
faaliyetlerle iliskili olmadigl sonucuna varilmaktadir.

Orgiite Eleman Kazandirma iddiasi

Iddianamede kuruldugu iddia edilen ‘6grenci yapilanmasinin’ amacinin ‘silahli bir teror
orgutlne eleman kazandirma’ oldugu 6ne sdrulmektedir. Ancak, iddianamede bu iddiaya dair
somut bir tespit yer almamaktadir.
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icisleri Bakanligrnin, PKK/KCK Terér Orgltiiniin Cocuklari ve Kadinlari istismari, baslikli ve
Subat 2017 tarihli raporuna gore®, PKK, cocuklari hem silahli kadrolarinda hem de sehir
merkezlerindeki olusumlari vasitasi ile siddet icerikli sokak eylemlerine katilma, kundaklama
yapma, kesif/istihbarat calismasi yapma gibi terdor ve sug faaliyetlerinde kullanmaktadir.
Rapora gore, PKK gibi bir teror 6rgutd, cocuklari hedef alarak onlari terér ve siddet eylemlerine
yonlendirmek, silahli militan olarak egitmek gibi net bir amaci tasimaktadir. Bu amacg
dogrultusunda, cocuklar yasadisi sokak eylemlerine, saldirilara, barikat kurma, bomba
tuzaklama gibi dogrudan siddeticeren faaliyetlere katilmaya zorlanmaktadirlar. PKK'nin amaci,
silahli mucadele yurutecek militanlar kazanmaktir.

Yargilama konusu olan iddianamede gerceklestirildigi iddia edilen faaliyetlerde ise, Universite
Ogrencisi gencg kizlarin lise ve ortaokul dgrencileriyle ilgilenmesi gibi sosyal etkinliklerden s6z
edilmektedir. Bu tur eylemler, silahli bir teror 6rgltinin eleman kazanma surecglerinde gorulen
siddet iceren faaliyetlerle kiyaslandiginda tamamen farkli bir baglamdadir. Bowling oynama,
AVM gezisiyapma, yurtdisi gezisi planlama, dini sohbetler gerceklestirme gibi sosyal etkinlikler,
bir terdr orgutiine militan kazandirmak icin uygun zeminler degildir, hatta herhangi bir yasa disi
veya siddet icerikli faaliyet olarak bile degerlendirilemezler.

Din ve egitim odakli faaliyetler, her ne kadar iddianamede siyasi konjonkture gore farkl
yorumlansa da, bunlar tamamen egitim verme ve 6grencileri destekleme temalidir. Bu tar
faaliyetler, toplumlarin gelisimi icin mesru olarak kabul edilen aktiviteler olup, siddet iceren
teror faaliyetleriyle hicbir sekilde 6rtusmez. Dolayisiyla bu aktiviteleri organize edenlerin silahl
bir teror orgutlne eleman temin etmeye ¢calismakla suglanmasi son derece anlamsiz oldugu
gibi, bu aktivitelere katilan gocuklarin da silahli bir teror 6rgltinin gelecekteki silahli militanlar
oldugu cikarimini yapmak da son derece mantiksizdir.

Sonug¢ olarak, iddianamede atfedilen lise ve ortaokul 6grencileriyle ilgilenme gibi eylemler,
orgute eleman kazandirma faaliyetleriyle iliskilendirilemez. Cunkl bu tur etkinlikler, bir terér
orgutlne militan kazandirmakicin gereken unsurlarin hicbirini tagsimamaktadir: ne siddet vardir
ne de yasa disi bir amag gidilmektedir. iddia edilen eylemlerin tamami yasal ve mesru
faaliyetlerdir.

3https://www.icisleri.gov.tr/kurumlar/icisleri.gov.tr/IcSite/strateji/deneme/YAYINLAR/ICERIK/PKK_COCUK_al
manca.pdf
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Orguit Evi iddiasi

‘Orglt evi’ kavraminin ne olduguna dair net bir tanimlama icermeyen iddianamede Universite
ogrencilerinin kaldigl 4 farkli evin 6rgut evi oldugu iddiasina yer verilmistir.

Oncelikle, iddianamede “6rgit evi” olarak tanimlanan bu evler, (niversite égrencilerinin veya
yeni mezun genclerin yasadigl siradan 6grenci evleridir. Turkiye'deki her Universite sehrinde
yaygin olan bu durum, égrencilerin egitim strecleri boyunca bir arada kalip ders ¢calistigl, sosyal
etkinlikler dizenledigi mekanlardan ibarettir. Ogrenci evlerinde birlikte yasamak, egitim
hayatinin dogal bir parcasi olup, herhangi bir 6rgUtsel faaliyetin varligina isaret etmemektedir.
Bu evlerde dini sohbetler yapilmasi, sosyal etkinlikler dizenlenmesi ya da ders calisma gibi
faaliyetlerin, bu evlerin ‘Orgut evi’ olarak nitelenmesinin hangi somut bilgiye dayandigl
konusunda hakli ve denetlenebilir bir kanit sunulmamistir.

Bir mekana 6rgut evi denilebilmesi icin nelerin olmasi gerektigine dair iddianamede somut bir
bilgi olmadigl gibi bu konuda kaynak olarak alinabilecek somut bir veri de bulunmamaktadir.
Yargitay tarafindan verilen kararlarda yer alan degerlendirmeler dikkate alinarak bir mekana
‘orgut evi’ denilebilmesi icin bazi kriterlerin olmasi gerekmektedir ki bu kriterler de bahse konu
evlericin gecerli degildir.

Iddianamede, s6z konusu evlerde kalan 6grencilerin orgiitsel faaliyet yirittikleri iddiasina
dayali olarak 117 eylemden bahsedilmektedir. Ancak o6rgutsel faaliyet olarak gosterilen
eylemlerin hicbirisi 6rglit evi oldugu iddia edilen evlerde gerceklesmemistir. Orgiit evi oldugu
iddia edilen yerlerde orgltsel bir faaliyetin olmadigi bizzat iddianameden anlasilmakta olup bu
durum da suclamanin mesnetsiz oldugunu gostermektedir.

Yeniden Yapilanma Sug¢lamasi

Iddianamede ©6ne siriilen sucglamalardan biri, saniklarin  “Beylikdiizi Bayan Talebe
Yapilanmasi” adi altinda bir 6rgut kurduklari ve teror 6rguta Uyesi olduklari iddiasidir. Bu iddia
kapsaminda Universite 6g8rencisi genc¢ kadinlar, lise cagindaki kiz cocuklari, onlarin ebeveynleri
ve cocuklara ogretmenlik yapan Universite mezunu kadinlarin bir araya gelerek bir orgut
olusturdugu dne surulmektedir. Ancak, bir yapinin teror 6rgutu olarak nitelendirilebilmesiicin
belirli hukuki kriterlerin karsilanmasi gerekmektedir.

1. Sug Islemek Amaciyla Bir Araya Gelme Kriteri

Suc¢ orgutd, sug islemek amaciyla bir araya gelmis bireylerden olusur. Hukuka uygun sosyal
iliskiler ve faaliyetler, bu tanimin disinda kalir. iddianamede, saniklarin suc islemek amaciyla
bir araya geldiklerine dair somut bir delil bulunmamakta, aksine yapilan faaliyetler, konusmalar
ve organizasyonlar bu tlr bir amaci desteklememektedir.
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2. Elverislilik Kriteri
Bir yapinin teror 6rgutu olarak nitelendirilmesi icin, belirli bir sugun islenmesine yonelik insan
glicl, arac-gere¢ ve imkan bakimindan yeterli olmasi gereklidir. iddianame ve emniyet
raporlarinda, saniklarin hangi suclari islemek amaciyla bir araya geldigine dair bir agiklama
bulunmamaktadir.

Eger, anayasal kurumlari ele gecirmek gibi bir iddiada bulunuluyorsa, elverislilik sartinin olusup
olusmadiginin bu su¢ kapsaminda irdelenmesi gerekmektedir. Dosya kapsaminda, 12
Universite 0grencisi genc kiz, bu 6grencilerle irtibatli olan Universite 6grencisi kizlar ve bunlarin
anne babalar ile lise cagindaki kiz ¢cocuklarindan olusan bir yapidan bahsedilmektedir.
Iddianamede saniklardan higbirisi igin ceza kanunu anlaminda basit bir su¢ isnadinda
bulunulmamis olmasi bahsedilen yapinin sug isleme kabiliyetinin olmadigini gostermektedir.
Bu nedenle, elverislilik sartinin gergeklesmesi mumkun degildir.

3. Terort Yontem Olarak Benimseme Kriteri

3713 sayili Terorle Mucadele Kanunu’na gore, bir yapinin teror 6rgutd olarak kabul edilebilmesi
icin cebir ve siddeti ydntem olarak benimsemis olmasi gerekir. Ancak, saniklarin teroért yontem
olarak benimsediklerine dair somut bir delil dosyada yer almamaktadir. Yapilan faaliyetler
egitim, sosyallesme ve dini bilgilerle sinirlidir.

4. Cebir ve Siddet igeren Eylemler

Teror orgutlerinin temel 6zelligi, cebir ve siddet kullanarak toplumu korkutmak ve siyasi
amaclarina ulasmaya calismaktir. iddianamede, saniklara atfedilen eylemler siradan sosyal
etkinliklerden ibarettir. Dosyada, saniklarin cebir ve siddet iceren herhangi bir eylem
gerceklestirdigine dair bir bulgu bulunmamaktadir.

5. Amaclanan Eylemlerin Niteligi

Teror orgutu olarak nitelendirilebilmek icin, yapinin Anayasa’da belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini veya devletin birligini hedef alan bir amaca sahip olmasi gerekir. Ancak,
iddianamede saniklarin bu tdr bir amaci olduguna dair bir tespit veya delil sunulmamistir.
Genel bir suclama yapilmis ancak somut verilerle desteklenmemigtir.

“Beylikdlzu Bayan Talebe Yapilanmasi” adi altinda bir érgut kuruldugu iddiasi, yukaridaki
kriterler kapsaminda degerlendirildiginde hukuken dayanaksizdir. Saniklarin sug¢ islemek
amaclyla bir araya geldiklerine, cebir ve siddet iceren eylemler gerceklestirdiklerine veya
anayasal duzeni yikmayl amacladiklarina dair hicbir somut delil bulunmamaktadir. Bu
nedenle, s6z konusu suglamalar hukuksuz ve mesnetsizdir.
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Sonuc ve Oneriler

Sonug

Kiz Cocuklari Davasi, hukuki prosedurlerin ihlal edildigi, adil yargilanma hakkinin géz ardi
edildigi ve insan haklarina aykiri muamelelerin acikga goruldugu bir yargi sdrecidir. Sorusturma
ve yargilama sUreclerinde, ulusal ve uluslararasi hukukun temel ilkeleri ihlal edilmis; delil
toplama yontemlerinden cocuklarin gdzalti surecinde yasadiklari kotld muameleye kadar
bircok hukuksuzluk tespit edilmistir. Ozellikle:

Cocuklarin Gozalti Sureci: Cocuklar sabaha karsi evlerinden zorla alinmis, avukat ve aileleriyle
gorusturulmemis, baski ve tehdit altinda ifadeleri alinmistir. Bu sureg, cocuk haklari ve insan
onurunu zedelemigtir.

Delil Toplama Yontemleri: Teknik takip ve telefon dinleme kararlarinin hukuka aykiri bir sekilde
uygulanmasi, 0zel hayatin gizliligini ihlal etmis; sosyal faaliyetler sug delili olarak gosterilmistir.

Iddianamenin Yapisi ve igerigi: iddianame, emniyet raporlarinin kopyasi niteliginde olup somut
hukuki degerlendirmelerden yoksundur. Hukuki delillendirme ve suclamalarin dayanaklarinin
aclikca ortaya konulmadigl, 6zensiz bir belge niteligi tasimaktadir.

Teror Suclamasinin Kotuye Kullanimi: Siradan sosyal ve egitimsel faaliyetlerin teror eylemi
olarak nitelendirilmesi, hukuk devleti ilkelerine acikca aykiridir. Bu dava terdr suclamasinin
‘silah’ olarak kullanilarak masum insanlarin cezalandirilmasi gercegini gozler dnlne
sermektedir.

Bu hukuksuzluklar, sadece yargilanan bireylerin haklarini degil, toplumun hukuka ve adalete
olan glvenini de ciddi sekilde zedelemistir.

Oneriler

Hukuki Izleme ve Destek: Barolar, davanin hukuki siireclerini izlemek icin gdzlemci avukatlar
gorevlendirmeli ve yargilamada saniklarin savunma haklarinin ihlal edilmemesi icin mudahil
olmaldir.

Hukuki Gorus Raporu Hazirlanmasi: Turkiye Barolar Birligi, bu dava 6zelinde bir uzman heyet
olusturarak hukuki gorus raporu hazirlamali ve kamuoyuyla paylasmalidir.

Cocuk Haklari Izleme Komisyonu: Barolarin Cocuk Haklari Merkezleri, cocuklarin yasadigi hak
ihlallerini incelemeli, gerekirse uluslararasi gocuk haklari 6rgutlerine basvurmalidir.

Kiz Cocuklari Davasi



Insan Haklari Temelli Calismalar: Barolar, hukuksuzluklari ve insan haklari ihlallerini ulusal ve
uluslararasi platformlara tasimal, 6zellikle cocuklara ydnelik iskence iddialarinin takipgisi
olmali.

Yasal duzenleme calismalari: Barolar, teror suclamasinin kotuye kullanilmasinin éndne
gecmek icin terdrle mucadele yasasinin uluslararasi standartlara uygun hale getirilmesi icin
calismalar yapmalidir.

Sonuc Olarak

Barolar, hukukun Gstunligunun ve insan haklarinin korunmasinda kilit role sahiptir. Bu
nedenle, Kiz Cocuklari Davasi gibi hak ihlallerinin yasandigl sureclerde daha aktif bir rol
Ustlenmeli, adaletin saglanmasi icin hem ulusal hem de uluslararasi duzeyde etkili calismalar
yapmaldir.

Barolarin hukuki destek ve farkindalik calismalari, yalnizca bu davada degil, hukukun
dstunlugunu tehdit eden tium durumlarda toplumun adalete olan inancini yeniden tesis etme
acisindan buyuk 6nem tasimaktadir.
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