HUKUKI MUTALAA

Sayin Av. Riimeysa UNAL,

Miivekkiliniz sanik hakkinda anayasal diizeni ytkmak amaciyla
kurulan silahli terdr &rgiitine tiye olma sugunu islemekten dolayr Konya 6. Agir Ceza
Mahkemesince hitkmedilen mahkQimiyet hitkmiine karst (E: 2016/ ) i¢ hukuk yollar
tilketildikten sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gidilmis, s6z konusu mahkeme Turk
Mahkemelerinin vermis olduklart kararlarda Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 6/1, 7.
maddelerinin ihlal edildigine karar vermigtir. Ardindan Konya 6. Agir Ceza Mahkemesi CMK md.
311/1-f uyarinca yargilamanin yenilenmesine karar vermig, bu mitalaa CMK 67/6 uyarinca
isteminiz lizerine tarafimdan hazirlanmis, agagida belirtilen neticeye vartlnustir (Taraf miitalaalar:
sorusturma ve kovugturma makamlarinin almis olduklart bilirkisi miitalaalartyla ayni hilkkiimlere
tabidir. CGK 09.10.2007, 2006/7-336, 2007/198).

I. IDDIANAME

Yukarida ayritisi ile belirtilen slipheli etkin pismanlk
kapsaminda 31/08/2016 tarihli anlaumi ve yapmis oldugu teshis, supheli . 'tin
kollukta alinan ve yukarida ayrintsi belirtilen ifadesi, stipheli _ 'nunkollukta
alinan 25/08/2016 tarihli beyan, stipheli ) 27/07/2016 tarihinde kollukta alinan
aynintil beyani, Konya TEM $ube Mudurliiglintin yapmig oldugu agik kaynak aragtirmasina dair
aragtirma tutanagi, sliphelilerden 'un esi ve ile siiphelinin sinif
arkadasi olugu, gézoniine alindiginda, siipheli her ne kadar avukatlik ruhsati almisg

ise de avukatlik yapmadig, siiphelinin FETO/PDY silahli tertr 6rglitiniin Konya'da dnde gelen

siiphelilerinden 'm birlikte iglettikleri Hukuk

Biirosu'na dini sohbetler adi altinda bayan galisanlari yapinin igerisine gekmek amagli olarak abla
pozisyonunda araciligr ile geldigi, 2011 yili sonuna kadar biiroda sohbetler
yaptigr, bu sohbetlerde teror orgutd lideri Fetullah Gilen'in kitaplar1 ve benzeri eserlerini
toplantilara katilan bayanlara okuyup anlatug, stipheli in yine FETO/PDY silahli
teror orgiitiniin Konya ilinde drgiitlenmesinde ana adres olan Denge Hukukgular Dernegi'nde
hafta sonlan kahvalti adi altinda tertiplenen toplantilarda abla pozisyonunda katilan bayanlarla
sohbetlerde bulundugu. Stipheli yine orgiitiin énde gelen yoneticilerinin esleri de

dahil olmak iizere bayanlar ile ev toplantilan diizenledigi, bu toplantilarda orgiitiin talimatlari
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kapsaminda sohbetler yaptigi, stiphelinin gocuklarini FETO/PDY silahli terdr drglitiine ait Merve
Egitim Kurumlari'na géndererek bu egitim kurumlari aracihigi ile yaptya maddi destek sagladi,
FETO/PDY silahli terér orgiitiine ait olup el konulan Bankasya isimli bankada hesabinin
bulunmasi ve 2016 yilina kadar érgiite ait banka ile ¢alismasi, yapilan aragtirmalarda stiphelinin
esi olan ve hakkinda yine Cumhuriyet Bagsavciligimizea ayrica sorusturma yiirtitiilen
ile kardesi 'un FETO/PDY silahli teror orgiitiiniin kendi
icerisinde sifreli olarak kurdugu ve gizli yazismalar yaptigi Bylocke isimli programi
kullandiklarinin tespit edildigi, stipheli in kardesi olan
“un 1gdir Cumhuriyet Bagsaveiliginda FETO/PDY silahli teror orguttne iligkin ytiritilen
sorusturma kapsaminda 19/10/2016 tarihind: alinan savunmasinda, 2014 yili Eylil-Ekim
aylarinda Watsapp ile mesajlarinin baskalan tarafindan goriilebilecegi igin Bylock programini
telefonuna indirdigini, ablasinin da kendi telefonuna Bylock programini indirdigini, bu program
iizerinden ablasi ( ) ile gorigmelerde bulundugunu, bagkaca kimse ile goriismedigini
belirtiv anlatimlari, siiphelinin evinde yapilan aramada ele gegirilen dijital verilerin heniiz
incelemesinin bitmedigi ancak meveut bilgi ve belgeler, bir kisim stipheli anlatimlart ile siiphelinin
dolayli ikrart, 9 numarali ana klasérde yer alan; siipheli in
adina kayith olan 053 ve kendi adina kayitli olan 053 ile
adina kayitli 050 'numarali hatlardan 13/09/2009-30/12/2014 tarihleri arasinda 6rgiitiin
biiyiik bolge muhascbecisi ile 1, orgiit adina faaliyette bulunan ™~ ile 45, talebe
mesulii | “ile 4. finite imam1 ile 1, kiigiik bélge imami 0 dle
1, orgiit adina eylem ve faaliyette bulunan ~ile 18, orgiit iinite muhasebecisi ~
ile 379, orgiit adina faaliyette bulunzn ile 3, avukatlar bélge imami
ile 30 kez goriisme dokiimiiniin bulunmasi ve tiim dosya kapsami géz oniine
alindiginda, siiphelinin  FETO/PDY  silahli terér orgiiti biinyesinde abla pozisyonunda
faalivetlerde bulundugu ve bu sekliile siiphelinin FETO/PDY silahli teror drgitinin tiyesi oldugu
anlagilmakla, stiphelinin 3713 sayili Yasa'nin 7/1 maddesi yollamasi ile 5237 Sayili TCK.nun

314/2, 63, 53/1 maddeleri geregince cezalandirilmasina ... Kkarar verilmesi kamu adina iddia ve

talep olunur.
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II. KONYA 6. AGIR CEZA MAHKEMESININ MAHKUMIYET
GEREKCESI VE HUKUM

Samik in alinan savunmalari kapsaminda, samigin her ne kadar
avukatlik ruhsati almig ise de avukatlik yapmadigi, sanigin FETO/PDY silahli terdr drgiitiiniin
Konya'da 6nde gelen kigilerinden olan 5 Cve birlikte
islettikleri Hukuk Birosu'na dini sohbetler adialtinda bayan caliganlari yapinin igerisine cekmek
amach olarak abla pozisyonunda sanik ~_aracilign ile gelmesi, bu biiroda sohbetler
yapmasi, bu sohbetlerde terdr orgiitii lideri Fetullah Giilen'in Kitaplart ve benzeri eserlerini
toplantilara katilan bayanlara okuyup anlatmasi, sanik in yine FETO/PDY silahls
teror orgiitiinin Konya ilinde drgitlenmesinde ana adres olan Denge Hukukgular Dernegi'nde
hafta sonlari kahvalti adi alunda tertiplenen toplantilarda abla pozisyonunda katilan bayanlarla
sohbetlerde bulunmast, sanik 'in drgiitiin nde gelen Kigilerinin esleri de dahil olmak
{izere bayanlar ile ev toplantilart diizenlemesi, bu toplantilarda érgiitiin talimatlari kapsaminda
sohbetler yapmasi,

Sanigin avukatlar bolge imami ile 30 kez gorisme
dokiimiiniin bulunmas,

Yukarida agiklanan bilgiler 1siginda sanigin FETO/PDY silahl terdr orgiiti
mensuplarinin Kullanilmast amaciyla olugturuimus ve miinhasiran bu sug orgiitiiniin mensuplar
tarafindan kullanilmakta olan ByLock iletisim programi ile haberlegmesi, bu programi bilerek
(kasten), sisteme ancak sifre ile girilebilen dénzmde birgok kez kullanmasi ve drgiitsel gériigmeler
yapmasi, FETO/PDY teror orgiitiiniin Konya avukat yapilanmasinda yer alan bdlge imami

ile telefon goriismelerinin de tespit edilmesi, FETO/PDY teror érguitii ile

_ ukukeular Derneginde illegal drgiit faaliyetlerinde bulunmas, taniklar ve etkin

pismanlik kapsaminda beyanda bulanan saniklar beyanlarindan anlagildigi tizere orgut faaliyetleri

icerisinde sohbetlere katilmasi, sohbetler dizenlemesi ve grup sorumlusu olarak faaliyette

bulunmast, organizasyonlar yapmasi birlikte degerlendirildiginde, samgin lizerine auli FETO/PDY

silahli terdr orgitiine dye olma sugundan cezalandirilmasina karar verilmesi gerektigi viedani
kanaatine ulagtimigtir.

Samgin FETO/PDY silahli terér orgiitiiniin orgiit igi haberlesmede kullandig
kriptolu haberlesme programi ile birgok sahisla &rgiitsel goriismeler yaptigi, orgiitsel birgok
faaliyette bulundugu, samgmn FETO/PDY tertr drgiitiiniin Konya avukat yapilanmasinda yer alan
bélge imami ile telefon goriismelerinin de tespit edildigi, FETO/PDY teror
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orgiitii ile baglanuh Denge Hukukgular Derneginde illcgal faaliyetlerde bulundugu, orgiit
faaliyetleri igerisinde sohbetler diizenlendigi ve grup sorumlusu olarak faaliyette bulundugu,
organizasyonlar yaptigl, bu haliyle samigin cylemlerinin sireklilik ve gesitlilik arz ettigi
anlagilmistir,

Belirtilen nedenlerle sanik 'in anayasal diizeni yikmak lizere
kurulmus silahli terdr Srgiitiine itye olmaktan dolayi 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun
7/1 maddesinin yollamasiyla TCK ’nin 31472, 62 maddeleri geregince neticeten 7 yil 6 ay hapis
cezast ile cezalandirilmasma karar verilmistir (E: 2016 ).

Sanmik miidafii Ankara Bblge Adliye Mahkemesine bagvurmus, ancak
basvuru diizeltilerek reddedilmistir (onanmistir) (4. CD. 2018 L)

1. YARGITAY 16. CEZA DATRESININ ONAMA KARARI

Yargilama siirecindeki usuli iglemlerin kanuna uygun olarak yapildigi, hitkme
esas alnan tim delillerin hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendigi, asamalarda ileri
siiriilen iddia ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak bigimde eksiksiz olarak sergilendigi,
8zleri degigtirmeksizin tartigildigs, vicdani kaninin kesin, tutarh ve celismeyen verilere
dayandirildizi, eylemlerin dogru olarak nitelerdirildigi ve kanunda ngoralen su¢ tipine uydugu,
yaptirimlarin kanuni baglamda sahsilestirilmek suretiyle uygulandig anlagilmakla; sanik Hatice
Erdem miidafiinin ileri surdugi nedenler yerinde gorilmediginden CMK md. 302/1 maddesi
geregince temyiz davasinin esastan reddi ile hikmiin onanmasina karar verilmistir (E: 201

K:202 )

IV. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARI

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ayni ihlaller konusunda birgok bagvuruyu tek
bir dosyada birlestirerek tek bir karar vermigtir. Hatice Erdem’in bagvurusu da bu dava iginde
incelenmistir (Karsli ve Digerleri v. Tiirkiye, BagvuruNo: 18693/20 ve 1.435 diger bagvuru- Karar
Tarihi 16 Aralik 2025).

Mahkeme basvurulara konu olan davalarin hukuki durumunun genis bir gekilde
Yitksel Yalginkaya v. Tiirkive davasinda ( [GC],no, 15669/20 para 10-22 ve 108-40, 26 Eyliil 2023)
ortaya konuldugunu, aym gerekgelerin bu davalar igin de gegerli oldugunu, Tiirk Makamlarinin

uygulama ve yargilamalari ile Avrupa insan Haklar S6zlesmesi’nin 6/1. maddesinde ongdrillen



adil vargilanma hakkini, 7. Maddesinde 6ngorillen kanunsuz cezalandiriimama hakkim ihlal
ettigine karar vermistir.,

AIHM Biiyiik Daire’nin Yiiksel Yalginkaya v. Tiirkiye karart basta olmak tizere;
yakin tarihte kesinlesen Demirhan vd., Bozyokus vd., Seyhan vd. ve Karsh vd. kararlarinin teknik
analizi birlikte degerlendirildiginde, bu igtihat zincirinin ortak paydasinin “yalnizca ByLock”
meselesi olmadig1; yerel mahkemelerin TCK rr. 314/2 kapsamindaki “silahlr terér 6rgiitil tiyeligi”
sucunun maddi ve manevi unsurlarini (hiyerarsik yapiya dahil olma, cesitlilik, streklilik,
yogunluk) somut delillerle ortaya koymadan, vargilamalarda “kriter” olarak kabul edilen olgulari
(ByLock kullanim iddiasi, sifreli mesaj igerikleri, tamk ve gizli tanik beyanlari,
sendika/dernek/vakif tyeligi, Bank Asya hesap hareketleri, yasal yaymlara abonelik, gezilere
katlim, yurt digt giris-gikis kayitlari, bagis yapma, sosyal medya paylagimlart, 6grenci yurdunda
kalma, Kakao Talk/Eagle kullamimi, HTS kayitlari, Kurum istihdam1 vb.) otomatik ve karine
temelli bicimde sugun unsurlari yerine ikame ederek cezalandirma yoluna gittiklerinin tespit
edilmesidir (Demirhan §16; Seyhan, Karsli ve Bozyokus §3). Bu yaklagimin, AIHM tarafindan
hem Adil Yargilanma Hakk: (AIHS md. 6) hem de Kanunsuz Ceza Olmaz [Ikesi (AIHS md. 7)
kapsaminda ihlal sayildigmm altinin ¢izilmesi 5Snem arz etmekiedir.

1- Mahkeme, failin (basvuranin) cezalandirilmasi igin yapmig oldugu fiil ile
kendisi arasinda manevi bir bag olmasi gerekiigini, mahkemenin uygulama yaparken kanunlarla
bagli oldugunu, kanunu atlayamayacagini, orgiit tiyeleri igin tiyc olma bilinci ve kastinin gerekli
oldugunu, failin rgiitiin amacimi bilmesi gerektigini, drgiitin amacini bildigi halde drgiit iginde
yer almasi gercktigini, sugun 6zel kasitla iglenebileceini, somut olayda bunlarin
kanitlanamadigini;

ByLock’un bir ticari mesajlasma uygulamasi olmadigini, Giilen hareketiyle bir
tiir baglantiya isaret ettigini, ancak baglantiin TCK 314/2 anlaminda sugun nesnel ve o6znel
unsurlara uygun oldugu lgiide kabul edilebilecegini, orgiit tiyeliginin manevi unsuru igin yeterli
olmadigini;

Sugun manevi unsurunun gergeklegmesi icin tek basina ByLock kullanmanin
yeterli olamayacagini (Ttirk mahkemelerinin yeterli saydigini), failin ByLock’un orgiitsel faaliyet
i¢in kullamldigim ve drgiitiin amaglarina hizmet eden bir uygulama oldugunu bilmesi gerektigini:

Mahkemelerin (Tiirk mahkemeleri), salt ByLock kullanimint sug saydiklarini,

bunun Kabul edilemeyecegini, silahli terdr orgiitiine tiyelik sugunun manevi unsurunun olayda
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gergeklesmedigini, failin, ByLock un silahli Srgtittin amacina hizmet eden biruygulama oldugunu
ve orgutin amacr ile ilgili hizmet verdigini bilmesi gerektigini, olayda bunlarin sabit olmadigin;

Mahkemelerin (Tiirk mahkemeleri), ByLock kullanimimm bagvurucunun
aleyhine genis yorumladigim, keyfi uyguladigim, objektif ceza sorumlulugu mantg ile
degerlendirdigini, ByLock kullanmayr drgiit iiyeligi icin karine saydigini;

Bir rglite terdr orgiiti sifatini mahkemelerin verebilecegini, MIT ya da
hitkiimetin veremeyecegini, bagvuranin ByLock kullandigi veya Bank Asya’nin legal bir banka
oldugu, Bank Asya’ya para yatirdigi tarihlerde FETO oérgiitiiniin mahkeme karan ile teror
orgiitii sayllmadigimi;

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin, terérle mticadelenin zorlugunu bilmekte
oldugunu, orgutlerin kullandiklari ydntem ve taktiklerin degistigini, orgitlerin gelencksel
yontemlerin digina ¢ikarak amaglarina gizlice ulagmaya gahigtiklarini, Tiirk mahkemelerinin
karsilastiklar zorluklar: anladiklarini ancak;

Ulusun yagsamini tehdit etmis olsalar dahi bunlarin sorusturulmasinda ve
kovusturulmasinda hukukun iistiinliigtintin uygulanacagini, sozlesmenin 7. maddesinde gngoriilen
kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi ¢ergevesinde miicadele edilebilecegini belirterek;

Basvurammn fiilinin TCK 314/2 maddesinde ongorilen sugun maddi ve
manevi unsurlarm ihlal ettiginin ortaya konulamadigim (ispatlanmadigini), bu gerckeelerle
sozlesmenin 7/1 maddesinde Ongorillen kanunsuz cezalandirlmama hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

2- Mahkeme (Avrupa insan Haklari Mahkemesi), hayatin her alaninda
dijitallesmenin arttigini, elektronik delillerin yayginlastigini, ancak bunlarin maniptilasyona
miisait oldugunu, geleneksel delillerden farkli oldugunu, toplanmalarinin zor ve karmasik
oldugunu;

Sorusturma ve yargilamalarin pratik ve usulii zorluklar gikarabilecegini, ancak
bu zorluklarin 6. maddenin sagladigi temel ilkelerin ihlalinin gerekgesi olamayacagini;

Cezai sorusturmanin baslamasina sebep oldugu igin ByLock verilerinin kritik
oneme sahip olduklarini, drgitsel bir iletigim araci olarak kullanildigr igin mahkumiyete sebep
olduklarini, ancak ByLock’un igerigine, giivenilirligine bagvurucunun itiraz edebilecegini;

ByLock’un igerigini bagvuranin bilmedigini, oysa savunmanin aleyhindeki

delillere itiraz edebilecegini, mahkemenin (Ttrk Mahkemesi) ByLock’un igerigini
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Orgut Glyesi olmayanlarin da ByLock kullanabileceklerinin mahkemece yeterince agiklanmadigini;
Mahkemenin (Ttrk mahkemesi), bagvuranin lalep ve itirazlarina sessiz kaldigini, bagvuranin
gergek anlamda dinlendigine iliskin mesru bir stiphenin oldugunu, adaletin usuline uygun
gerekgelendirilmis bir karar ile yerine getirilebilecegini, mahkemenin davanin merkezindeki
hayati konulara sessiz kaldiging;

Elektronik delillerin terérizmle miicadelede dnemli oldugunu, ancak bunlarin
adil yargilanmanin temel ilkelerine uygun olarak degerlendirilmesi gerektigini, davadaki
basarisizliklarin - mahkemenin kamuoyunda uyandirmasi gereken giiveni zayiflattigini,
yargilamanin adil bir sekilde yapilmasi geregin: karsilamadigini;

Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin Sozlesmenin 5. maddesi uyarinca olagantsti
hallerde Gzgtirltiklerin kisitlanmasina iliskin derogasyon bildirdigini, ancak haklh olsa bile
devletlerin hukukun stiinliigiine ve buna bagl gitvencelere saygi gostermek zorunda oldugunu,
bireylere karsi keyfi sonuglara yol agacak davramislarda bulunmak yetkisi vermedigini,
yetkililerin insanin yagam hakkini ve viicut butiinligiinii korumakla gérevli olduklarini, terérle
miicadele nedeniyle orantisiz zorluklar ¢ikaracak sekilde uygulama yapamayacaklarini,
basvuranin adil yargilanmasina iliskin sinirlamalar, durumun yarattig1 zaruretler gergevesi iginde
kesinlikle gerekli olarak de@erlendirilemeyecegini, ByLock sunucusundan elde edilen ham
verilerin mahkemenin huzurunda tartisiimamasi, savunmanin zarar gormesi nedeniyle, Avrupa
insan Haklan Sozlesmesi’nin 6/1. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varmigtir.

3- Mahkemenin (Tiirk makkemeleri), bagvurucuyu (Yiksel Yalginkaya’yr)
keyfilige karst asgari korumadan mahrum biraktigini, mahkumiyeti desteklemek igin, her ikisi de
s8z konusu dénemde yasal olarak faaliyet gdstzren, Fetd ile baglantil oldugu diisiiniilen sendika
ve dernek tiyeligine dayanarak, TCK 314/2 maddesinin uygulama alanini asir1 derecede
genislettigini, dernek kurmanin, sendikaya ttye olmanin hak oldugunu, buralarda insanlarin siddete
tesvik edilmediZini, demokrasiye engel bir eylemin yapilmadigini, hitkiimetin, bagvurucunun 11.
Madde kapsamina giren haklarina yapilan mildahalenin 15.madde kapsamina giren durumun
gerektirdigi zaruretler gergevesinde kesinlikle gerekli oldugunu kanitlayamadigini belirterek, bu
gerekgelerle, sozlesmenin 11/1 maddesinde diizenlenen dernek kurma hakkini ihlal ettigine karar

vermigtir.,



V. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARINA GORE
TURK MAHKEMELERININ YAPMASI GEREKENLER

a) Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararinda, hak ihlallerinin bagvurucunun
talep etmesi halinde Turk yargisi tarafindan giderilmesini belirtmektedir. Tiirk mevzuatina gore
karari tebliginden itibaren bir yil iginde bagvurucu, karari veren mahkemeden yargilamanin
yenilenmesini talep edebilecektir. Karar mahkemesi hak ihlallerini ortadan kaldiracak, yeni bir
karar verecektir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu kararina goére, bireysel basvuru sonucu hak
ihlali var Kabul edildiginde yargilamanin yenienmesini yapan mahkeme tespit edilen ihlali ve
sonuglarini gidermek zorundadir. Yenileme sebebinin varhik ya da yoklugunda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Onccki kararini ortadan kaldirmak zorundadir. (Mehmet Dogan
Bagvurusu (B. No. 2014/8875), 07.06.2018.)

b) Mahkemeye (AIHM) gére karar halen derdest (yargilama kesin hikiim ile
sonuglanmamis) davalarda da uygulanacaktir. Yetkililer yaklagik 100.000 Bylock kullanicisi tespit
etmistir. Bylock kullanici sayisinin daha fazia olmasi mimkiindtir. Mahkeme kararinin ve
gerekgelerinin, kararin ¢iktig tarihten itibaren yapilan yargilamalara uygulanmasi gerckmektedir.
Boylece mahkeme bir dizi benzer davadaki ihlal bulgularini tekrarlamak zorunda kalmayacaktir.

¢) Mahkemeye gdre karar gerekirse geriye dontk olarak da uygulanmalidir,
Kesinlesmig &nceki Kkararlar dolayisiyla miimkiin olanlarin  dosyalari mahkeme karari
dogrultusunda gézden gegirilmeli, diizeltici ve telafi edici tedbirler alinmalidir. Béylece mahkeme
bir dizi benzer davadaki ihlal bulgusunu tekrarlamak zorunda kalmayacaktir. Mahkeme bazi
davalarda benzer kararlar hatirlatmaktadir. (Broniowki, para. 193 ve Scordino/ltalya (No.1) [BD],
No. 36813/97 para. 236, AIHM 2006 V) E.G/Poionya ve diger 175 Bug River (k.k), No. 50425/99,
para. 27, AIHM 2008)

VI. TURK MAHKEMELERININ VERMEST GEREKLI KARARLAR

Anayasamin 90/5. Maddesine gore << Usultine gore yurtrlige konulmus
milletlerarasi antlagmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz. Usuline gore yiiriirlige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hitkiimler icermesi

nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda, milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir.>>



Uluslararast antlasmalar TBMM’nin bir kanunla antlasmayi onaylamasi ile
ylriirliige girer. (Ay. Md. 90/1)

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanmis,
3 Eylul 1953 tarihinde yiirlirliige girmis ve 18 Mayis 1954 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan onaylanmistir

Tirkiye Cumhuriyeti s6zlesmenin yargilamaya iliskin hiikiimlerini 1987
yilindan itibaren tanimis ve uygulamistir.

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi, ¢ok tarafli bir sézlesmedir. TBMM, 1954
tarihinde onaylamis ve usultine uygun olarak yirriirlige girmistir. Usuliine uygun olarak yiiriirliige
girdigi i¢in kanun hitkmindedir; Anayasa’ya aykirihigi ileri stirtilemeyecektir. (md. 90/1)

Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilemeyccegine gore antlagma, anayasaya aykir
hiiktimler igerebilecektir. Anayasa’ya aykiri hiikiimler igermesinin anlami, Anayasa’nin tizerinde
olmasi demektir.

S¢zlesmenin uygulanmasi dolayisiyla Avrupa Insan Haklart Mahkemesi,
Anayasa ve kanunlara aykirt kararlar verebilecektir.

Sézlegmenin 46. Maddesine gore << 1. Yiiksek sozlesmeci taraflar, taraf
olduklarr her davada mahkemenin nihai kararina uymayi taahhtit ederler.>>

Bu durumda Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari, ister Tirk mevzuatina
uygun olsun ister aykirt olsun, uygulanmak zorundadir.

Avrupa [nsan Haklari S6zlegmesine uygunluk uygulamast iig sckilde yapilabilir;

Birincisi, TBMMnin s6zlesmeye aykirt oldugu anlagilan kanunu degistirmesi
veya stzlesmeye uygun kanun yapmasidir. Devlet uzun siire bu yénde uygulama yapmis ve
mevzuatta uyum saglanmistir.

Ikincisi, Avrupa Insan THaklari Mahkemesi kararlarini uygulamak icin
TBMM’nin kanunlarda degisiklik yapmast veya yeni bir kanun yapmasi tarzinda olabilir.
Cumhuriyet hitkiimetleri uzun yillar bunu uygulamislardir,

Ugtinciisi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinin, mahkemeler
tarafindan uygulanmast tarzinda olabilir. Tiirk mahkemeleri karar verirken Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlari ile uyumlu verebilir ya da Tiirk mahkemelerinden verilen karar Tiirkiye'de
i¢ hukuk yollari titketilerck bireysel bagvuru dencetiminden de gegtikten sonra Avrupa insan Haklar

Mahkemesi 6niine gider ve bu mahkeme hak ihlali karari verirse, Tiirk mahkemesi karar



dogrultusunda yeni bir karar verir. Sozlesmerin 46. ve Anayasa’nin 90. Maddesinin geregini

yerine getirmis olur.

VILAVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARININ
UYGULANMASI

1. Tirk Ceza Muhakemesi hukukuna gore, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin hak ihlali kararn vermesi yargilamanmn yenilenmesi (iade-i muhakeme)
sebebidir.

Gergekten CMK 311/1 maddesi f fikrasina gore << Ceza hukmiiniin, Tnsan
Haklarint ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Stzlesmenin veya Eki Protokollerin ihlali suretiyle
verildigini ve hikmiin bu aykiriha dayandiginin, Avrupa Insan IHaklari Mahkemesi’nin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi... >> halinde yargilama yenilenebilecek, Tiirk
Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karari dogrultusunda yeni bir karar verecektir.
Yenileme istemi kararin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde istenebilecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, olayda iddia edildigi ve Tiirk mahkcmesinde
karara baglandigi gibi TCK’nin 314/2 maddesinin maddi ve manevi unsurlarinin ihlal edildiginin
sabit olmadig, sadece Bylock kullanmasinin sugun maddi ve manevi unsurunun gergeklesmesine
yetmeyeceegi, bu nedenle bagvuranin kanunsuz cezalandirilmama hakkinin ihlal edildigi (sézlesme
md. 7/1), Bylock igeriklerinin yargilamada tartigilmadigi, bundan savunma hakkinin zarar
gordugu, boylece adil yargilanma hakkinin (sézlesme md. 6/1) zarar gordiigii gerekgeleriyle,
Konya 6. Agir Ceza Mahkemesi’nin verdii kararda hak ihlalleri yaptigi kanaatine varmigtir.

Yani Avrupa Insan Haklari Mahkemesi sugu sabit gérmemistir. Saniga gerekli
oldugu diizeyde savunma hakki verilmedigi kanaatindedir. Sugun sabit olmayisi, sanigin beraat
ettirilme nedenidir. Bu durumda Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin kararinin kesinlesmesinden
itibaren bir yil i¢inde bagvurucunun istemesi halinde, Konya 6. AZir Ceza Mahkemesi
yargilamanin yenilenmesi istemini kabul edip, bagvurucunun beraatine karar vermek zorundadir.

Yeniden yargilamanin niteligi bakimindan dzellikle vurgulanmahdir ki; ihlal
karari verilen dosyalar agisindan CMK kapsaminda yeniden yargilama bir “zorunluluk” oldugu
gibi, bu yargilamanin sekli bir prosediirden ibaret kalmamasi; tespit edilen ihlalin sonuglarini fiilen
ve hukuken ortadan kaldiracak sekilde (ihlale yol agan yaklagim ve delil degerlendirmesi yeniden

tiretilmeden) yapilmasi gerekmektedir.
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Yeniden yargilama siireglecinde veya derdest dosyalarda; ATHM’in ihlal
gerekgesinde belirttigi “sugun unsurlarinin olusmadig1” tespiti gdzetilerck, dosyada orgit tiyeligini
gosteren bagkaca somut, cebir ve siddet igeren bir fiil veya delil bulunmadigi ve TCK m. 314/2’nin
maddi-manevi unsurlar somutlastirilamadigi takdirde, sanik hakkinda dogrudan beraat karari
verilmesi gerekir.

ATHM’in, Hiikiimetin “bagvurucularla ilgili ByL.ock disinda baska deliller de var
ve onlara dayali olarak da cezalandirma yapildi” yoniindeki savunmasini kabul etmedigi; sugun
unsurlari ortaya konulmadan, “kriter” olarak adlandirilan hususlarin sanki sugun unsurlarrymis
gibi kabul edilerek otomatik bir cezalandirma gerekgesi yapiimasini ATHS nin 7. maddesinin ihlali
saydig1 dikkate alindiginda (Yalginkaya, §§ 268, 341-343; Demirhan, § 39); ByLock disindaki
delil/kriterlerin varligi, ancak TCK m. 314/2’nin unsurlan somut delillerle ispatlandiktan sonra
anlam kazanabilir. Unsurlar ortaya konulmadan “kriterlere” dayanilarak verilecek bir karar,
ATHMin ihlal gerekgelerini kargilamayacagi gibi, hukuki belirlilik ilkesine aykirt yeni bir
kanunsuz cezalandirma pratigi doguracaktir.

AIHM’in Yalginkaya ve devami kararlarinda ortaya koydugu ilkeler 1s1@inda,
ByLock ile diger delil ve kriterler arasinda hucuki nitelik ve ispat giicti bakimindan (unsurlarin
yerine ikame edilme bigimi bakimindan) belirlzyici bir fark bulunmamakta olup; agirlikli delilin
ByLock olmasi veya yan delillerle desteklenmesinin, “sugun unsurlar1 yerine ikame edilen
kriterlerle cezalandirma yapildigi” gergegini degistirmedigi agiktir.

Mahkemenin; su ana kadar 2.660 bagvuru igin ihlal karari verildigini, tespit
edilen ihlallerin minferit bir olaydan ziyade sistematik bir sorundan kaynaklandigini
vurgulayarak, halihazirda verilen kararlar diginda Hiikiimete 7.143 bagvuru teblig ettigini ve
potansiyel olarak 100.000’i bulabilecek benzer bagvuru yiikiine dikkat gektigini belirttigi (§ 413,
414); her bir dosyanin tek tek ATHM oniine gelmesinin ATHS sisteminin stirdiirtilebilirligini tehdit
edecegini ve bu durumun Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca genel tedbirlerin alinmasini zorunlu
kildigini ifade ettigi (§ 415) dikkate alindiginda; hukuk devleti ilkesi ve usul ekonomisi geregi,
benzer durumda olan herkesin yeniden yargilama hakkindan etkin sekilde faydalandiriimasi igin
yetkililerin (6zellikle yargi organlarinin) ByLock delili ve diger “kriterler”le ilgili yerlesik
ictihatlarini Yalginkaya kararinda belirlenen ilkelerle (6zellikle sugun manevi unsuru ve dijital
delillerin usuli glivenceleri bakimindan) uyumlu hale getirmesi gerekmektedir (§ 418, 419).

Aksi bir uygulama (herkes icin ayr1 karar beklenmesi), ayni ihlallerin tekrarina

vol acarak magduriyetleri artiracak ve Tiirk yargi sisteminin {izerindeki yiikii agirlastiracaktir (§
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415, 416). Mahkeme’nin de isaret cttigi tizere, sorunun ¢éziimii sadece bireysel tedbirlerle
(yeniden yargilama gibi) simirl kalmayip; ulusal mahkemelerin karardaki ilkeleri dikkate alarak
genel tedbirler ¢ergevesinde yerlesik uygulamay: degistirmesiyle mimkiindiir (§ 418). Bu
dogrultuda, Ttirk yargisinin uluslararasi itibarintkorumak ve hukuk devleti niteligini giiglendirmek
adina, meveut ve gelecek davalarda AIIM’in tespit ettigi kusurlari giderecek sekilde hareket
edilmesi elzemdir (§ 419).

Mahkeme’nin, ATHS nin 46. maddesi uyarinca devletin benzer ihlallerin niine
gegmek igin “genel tedbirler” alma yiikimlilugil bulundugunu hatirlattigr (§ 415, 418)
gozetildiginde; yarg: pratiginde tereddiit olusmasi halinde, ihlalin sonuglarini toplu olarak
giderecck (genel bir beraat/yeniden yargilama yolu gibi) bir yasal dtzenlemenin de bu
ylikiimliiliigiin bir geregi olarak saglanabilmesi miimkiindiir.

2. Halen yargilamasi devam eden Kkesinlesmemis davalar icin mahkemeler
sadece ByLock kullanmayr karine, objektif sorumluluk wuyarmca orgiit iiyesi
sayamayacaktir. ByLock kullananlari, Feto orgiitiiyle iltisakli bazi dernek-sendika tiyeliklerini,
bazi gazete aboneliklerini yan delil kabul ederek mahkum edemeyecektir. Ciinkii Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, insan haklarinin korunmasi konusunda verdigi kararlarla Tirk yargisini
baglayacakur. Mahkeme, hukukumuza goére insan haklarinin korunmasi konusunda en fist

mahkeme konumundadir,

VIIL AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI YUKSEL
YALCINKAYA v. TURKIYE VE KARSLI VE DiGERLERI v. TURKIYE KARARLARI

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yiiksel YALCINKAYA kararmda Tirk
yargisinin ByLock kullanmay1 orgiit tiyeligi igin karine kabul ettigini, ByLock kullananlarin
sadece orgiit dyeleri olduklarimin kanmitlanmadigini, yetkililerin yaklastk 100.000 ByLock
kullanicisi tespit ettiklerini, hatta kullanicr sayisinin 600.000 civarinda oldugunun iddia edildigini,
bagvurucu saniklarin ByLock’un o6rgiitiin amaglarina hizmet eden bir haberlesme araci oldugunu
bilmeleri gerektigini, sugun manevi unsuru igin tzk basina ByLock kullanmanin yeterli olmadigini,
failin ByLock’un brgiit faaliyeti igin kullanildigini ve érgiitiin amacina hizmet eden bir uygulama
oldugunu bilmesi gerektigini, ByLock kullanimmin bagvurucunun aleyhine genig yorumlandigini,
keyfi uygulandigini, objektif ceza sorumlulugu mantigr ile degerlendirildigini, ByLock kullanan

ve orgiit tiyesi oldugu iddia olunan basvurucunun amacinin anayasal diizeni yikmak olan bir

P

orglitte yer aldigini bilmesi gerektigi,



Bir drgiite terdr 6rgitli sifatimn ancak mahkeme karari ile verilebilecegi, sugun
islendigi tarihte boyle bir mahkeme kararinin bulunmadig, 8rgiit iyesi oldugu iddia olunan kisinin
anayasal diizeni yikmak amaciyla orgiitte yer aldigini ve orgiitsel faaliyette bulundugunu bilmesi
gerektigini (6zel kast),

Yiiksek YALCINKAYA mahkumiyetinde anayasal diizeni yikma kastiyla bir
orgiite dye olmanin kanitlanamadigini, dolayisiyla sugun maddi ve manevi unsurunun
gergeklesmedigini,

Bagvurucunun orgiitiin amacini bilmesi, amacini bile bile 6rgiitte yer almasi
gerektigi, ByLock’un orgiitin amacina hizmet ettigini bilmesi gerektigi, sugun o6zel kast ile
islendigi, tilkenin gelecegini tehdit eden olaganustt hal olsa da Turkiye Cumbhuriyeti igin
derogasyon uygulamasi (Sézlesme md. 15) yapilmug olsa da sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinden
vazgegilemeyecegi,

Bu nedenlerle sugun kanunilik unsurunun gergeklesmedigi, Tirk Ceza
Kanunu’nun 314/2. Maddesinin ihlal edilmedigi, Stzlesmenin 7/1. maddesinin ihlal edildigi
kanaatine varmigtir,

AIHM ayrica ByLock igeriklerinin Mahkeme @niinde ortaya konulmadigini,
savunma ile tartigtlmadigini, bunun savunma hakkina zarar verdigini, adil yargilanma hakkmnin
(stzlesme md. 6/1) ihlal edildigine karar vermistir.

Avrupa Mahkemesi FETO orgiitii ilc iltisakl: dernek ve sendikalara tiye olmanin
TCK md 314/2 maddesinin ihlali kapsaminda deBerlendirilemeyecegi, Bank Asya’nin legal
oldugu, toplantinin bir hak oldugu, dernege tiyelik ve sendikaya girmenin hak oldugu, buralarda
siddete tesvik ve tahrik yapilmadigi, demokrasiye engel bir faaliyetin icra edilmedigi, tyelik
doneminde her iki kurulusun da yasal gergevede faaliyet gosterdiklerini, basvurucunun dernek

kurma hakkimn (S6zlesme md. 11) ihlal edildigni belirtmistir.

IX. ATHM KARARLARININ KONYA 6. AGIR CEZA MAHKEMESi
KARARINA ETKISi
Konya 6. Agir Ceza Mahkemesi, AIHM kararlari dogrultusunda hiikiim vermek
zorundadir. Bunu ATHS’ nin 46. Maddesi gerektirmektedir. Sézlesmenin 46. maddesine gore

“yitksek sézlegmeci taraflar”, taraf olduklari her davada mahkemenin nihai kararina uymay:

taahhiit ederler. (md. 46/1)
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Esasen Yiiksck YALCINKAYA v. Tirkiye kararinda da AIHM Turk
Mahkemelerinin vermis oldugu kararlar kesinlesmis olsa bile, kendisi tarafindan verilen kararlarin
uygulanmasi geregine isaret etmektedir.

AIHM’ye gore anayasal diizeni yikmak amactyla kurulmug silahl 6rgiit tiyeligi
i¢in, samin anayasal diizeni yikmak igin kurulmug bir 6rgiit oldugunu bilmesi, drgiitiin amacini
bilerek érgiite girmesi, amag i¢in faaliyette bulunmasi, ByLock’un silahli érgiitiin amacina hizmet
eden bir uygulama oldugunu ve ByLock kullanirken &rgiitiin amacina uygun hizmet verdigini
bilmesi gerekir,

Somut olayda in orgit tiyesi oldugu iddia olunan Kisilerle
ByLock vasitasi veya diger iletisim kanallanyla gortismelerinde dini konularla ilgili sohbet
toplantilarinda anayasal diizeni yikmak isteyen kisilerle beraber olma bilincinde ve sohbet
konusunun yikilacak anayasal diizen olmasi gerckir. Sanik ‘in iletisim kurdugu
sahislarla anayasal diizeni yikma bilinci ile iletisim kurdugu ve hareket ettigi, sohbet konusunun
yikilmak istenen anayasal dtizen oldugu sabit dzgildir, kanitlanamamistir.

Uyelik déneminde Denge Hukukgular Demegi legal bir faaliyet yiriitiiyordu.
Keza Bank Asya da hukuka uygun bir $ekilde bankactlik yaptyordu.

FETO 6rgutt 2017 tarihinde Yargitay karari ile teror orgiitii sifatini almigtir,

Fethullah GULEN cemaati 2000°li yillardan beri dini hizmetler veren,
yurtlarinda fakir 6grencileri barindiran, Tiirkiye'yi idare edenlerin ¢vgii ile sz ettigi bir din
adamlar) toplulugu idi. 15 Temmuz 2016 taririnde yapmis olduklari darbe girigimi ile devlet
adamlarini ve biittin Turkiye’yi soke ettiler. Tiirk Halki FETO &rgiitinden boyle bir girigim
beklemezdi.

ATHM anayasal diizeni yikmek igin orgiit Uyeligi davasinda (Yiiksel Yalginkaya
v. Tiirkiye karari ve Karst ve Digerleri v. Tiirkive karart) sanikta anayasal diizeni yikma biling ve
istemiyle orgutsel faaliyetlere katilma séz konusu olmadigi igin TCK 314/2 maddesinde
diizenlenen su¢un maddi ve manevi unsurlarimin gergeklesmemesi sebebiyle hig kimsenin
kanunsuz cezalandirilamayacag ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir.

ATHM’nin gerekgesi goz dniine alindiginda (Yiiksel Yalginkaya v. Tiirkiye karari)
sanik Hatice ERDEM’in de anayasal diizeni yikmak iizere kurulmus bir érgiite iiye oldugunu,
TCK’nin 314/2 maddesinin ihlal edildigini, suun maddi ve manevi unsurunun gerceklestigini

kabul etmek miimkiin degildir.
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SONUC: Yukarida yaptlan agiklamalar s1ginda;

ATHM’nin Yiiksel Yalginkayc v. Tirkiye kararina gore anayasal diizeni yikmak
amaciyla silahli 6rgiite diyelik sugunun gergeklesmesi igin samin dizeni yitkmak amaciyla
baskalariyla ig birligi i¢inde bir &rgiite girmesi, 6rgiitiin amacini bilmesi ve bu amag dogrultusunda
faaliyet géstermesi (6zel kast) gerekmektedir. Bu biling ve 6zel kast yok ise, sugun maddi ve
manevi unsurlari gergeklesmemistir,

Sanik ’in de anayasal diizeni yikmak biling ve istemiyle bir
orglite girme, bagkalartyla is birligi iginde beraber ¢alisma istem ve iradesi yoktur.

ByLock gortgmelerinin igerigi durugmada tartigilmamig, savunmanin goriisii
alinmamistir. Anayasal diizeni yikma ile ilgili oldugu kanitlanmamistir,

Sohbet toplantilarinin igeriginin de anayasal diizeni yikmak ile ilgili oldugu sabit
degildir,

Bank Asya kanunlara uygun olarak faaliyetini icra etmektedir.

Dernek ve sendika iiyeligi Sézlesmenin 1. maddesine gére haktir. Buralarda
siddeti tegvik edici, demokrasiye engel olucu bir eylem yapildigi kanitlanmamistir.

Konya 6. Agir Ceza Mahkemesi, ’in mahkumiyetine iliskin
vermis oldugu 27.10, tarih ve E. - K. sayih kararim samk

"de drgiit iiyeligi bilinci, anayasal diizeni yikma amaci olmayisi, dernek kurmanin,
sendika iiyeliginin toplantilara katilmamn hak oldugu, buralarda insanlarm siddeti tesvik
etmedii ve demokrasiye karsi eylemlere girismedigi, ByLock igeriklerinin savunma
tarafindan durugmada tartisgtlmadifi gerekeelerini goz oniinde bulundurarak beraat karan
vermek durumundadir. Aksi halde Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesini yeniden ihlal etmis

sayihr. 12.02.2026

Prof. Dr. Dogan SOYASLAN

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
E. Ogretim Uyesi
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