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UZMAN MUTALAASI

Ankara 23’lGnci Agir Ceza Mahkemesince goriilen ve olagan kanun yollarinda
onanan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafindan 22.7.2025 tarihinde
Demirhan ve Digerleri karari ile birlestirilerek ihlal verilmis olan 2017/129 Esas ve 2017/74
Karar numarali dosyada hakkinda mahk@miyet verilen Ferhat Erdogan midafi Av. Ahmet
Serdar Guines tarafimiza miiracaat ederek, asagida yer alan sorularin cevaplarinin objektif
ve bilimsel olarak ortaya konulacagi bir uzman mitalaasi talep etmistir.

a. Tarafiniza tevdi edilen Ankara 23’lincii Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul
edilen 08.08.2017 tarih ve 2017/4678 sayili iddianame ve Sayin Av. Ahmet Serdar Giines
tarafindan tarafimiza tevdi edilen bilgiler itibariyle, mevcut hukuki durum ve sorunun
tespiti,

b. AiHM tarafindan verilen kararin kapsami ve sucun unsurlarina etkisi,
c. AiIHM kararlarinin ulusal mahkemeler tarafindan verilen hiikiimlere etkisi.

incelememiz Ferhat Akdogan miidafi Av. Ahmet Serdar Giines tarafindan temin
edilen Ankara 23’lincii Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilen 08.08.2017 tarih ve
2017/4678 sayih iddianame ve hazirlik sorusturmasi dosyasinda yer alan diger stipheli
ifade tutanaklari, esasa iliskin iddia ve savunmalar dogrultusunda 6greti ve Yargi kararlari
Isiginda yapilmistir.

Bu kapsamda iddianamede vyer alan fiiller ve hukuki nitelendirmeler
dogrultusunda, tarafimiza tevdi edilen dosyada yer alan belgeler 1s1§inda isnat edilen sug
tipinin de kisaca maddi ve manevi unsurlarinin olusup olusmadig! ve maddi olayin siibut
bulup bulmadigina dair teorik bir inceleme yapilmis ve yapilan teorik incelemenin
sonunda ulasilan kanaat belirtilmistir.

Ceza Muhakemesi Sistemimiz tipik olarak karma veya isbirligi sistemi olarak anilan
bir sistemdir. Bu sistemin en blyik 6zelligi ise muhakeme makamlari olan iddia ve
savunma makamlarinin, durusmada mevcut delilleri tartismasi ve tartisilan delillerden
mahkemenin Anayasaya, kanunlara ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatine gore
hiikmi olusturmasidir. Hakimin vicdani kanaati ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmis delillere dayandirilabilecek ve vicdani kanaatini nasil olusturdugunu da
gerekgesinde agiklayacaktir. Dolayisiyla yeniden yargilama sonrasinda yapilan durusma ve
hikmiin bu esaslara gore verilmesi gerekecektir.
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Ceza muhakemesi bir siiphe ile baslar. Stiphe, durusma sayesinde bir kisiyle degil,
iddia ve savunma makamlarinin birlikte gayretiyle yenilmis olur. “Kani” (kanaat,
conviction) terimi, bu ylzden, Latince “birlikte yenmek” (cum vincere) sézciiklerinden
olusmustur.® Ankara 23’Gincii Agir Ceza Mahkemesine yeniden yargilama talebi
kapsaminda sunulacak is bu uzman raporu, bireysel savunma makaminin tarafimiza tevdi
etmis oldugu bilgilerin, ceza hukuku biliminin trettigi veriler dogrultusunda yorumlanmasi
suretiyle belli bir alandaki bilgi birikiminin ortaya konulmasi amaciyla hazirlanmistir.
Elinizdeki rapor, dosyada olan her delile temas edilmediginden ve vicdani kanaatin
olugmasinin yargilama makamina ait oldugu da gézetilerek, bir hususun sug olup olmadigi
noktasindaki degerlendirmeyi ve AiHM kararlarinin ulusal mahkemelere etkisini genel
esaslardan hareketle sonuglandirmistir.

ifade edilmelidir ki CMK m. 67/6 geregince talep lizerine, bilimsel esaslarda, 6754
sayih Bilirkisilik Kanunu’nun da temel ilkelerine gore bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak
hazirlanan mezkir uzman miitalaasinin maddi veya hukuki olayin ¢éziimii agisindan
dikkate alinmasi gerekliligi temyiz mahkemesi?, Anayasa Mahkemesi® ve AIHM

1 Selguk, Sami, “Temyiz Denetiminin Siirlart Ve Bu Sinirlara Uymamanin  Kaginilamaz Sancih
Sonuglari/Agmazlari/Tehlikeleri”, Prof.Dr.Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
2013, s. 347.

2 Yargitay 15’nci HD, 2018/4622 E., 2018/4250 K. “Bilindigi lizere 6100 sayili HMK’nin 293. maddesinde diizenlenen
uzman gorisl, taraflarin uyusmazligin aydinlanabilmesi, anlasilabilmesi ve iddia ve savunmalarin ispati icen
kendisinin belirledigi 6zel ve teknik bilirkisiden bir konuda bilgi almasi olarak diizenlenmis olup, uygulamada 6zel
bilirkisi adi da verilmektedir. Taraflar kendi menfaatlerini koruyabilmek ve alinan bilirkisi raporundan tatmin
olmamalan halinde olayin tam olarak aydinlanmasini saglamak ve dogru ve adil kararin verilmesi igin uzman
goriisii alip mahkemeye ibraz edebilecektir. Mahkeme 6zellikle 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda, tarafin
sundugu uzman goriisiiniin dava konusuyla ilgili olmasi halinde mutlaka dikkate almak ve degerlendirmek
zorundadir. Bu anlamda alinan bilirkisi raporuna, taraflardan biri, uzman gériisiine dayanmak suretiyle itiraz etmis
ve bu itirazlar mahkeme tarafindan hig degerlendirmeye alinmamis ve itirazlar gerekgeli bir sekilde karsilanmamis
ise uzman gorisiine dayanan tarafin 6100 sayili HMK’nin 27. Anayasa’nin 36. ve ... insan Haklari S6zlesmesi’nin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en &nemli unsuru olan hukuki dinlenme hakkini ihlal etmis
olabilecektir.”

Yargitay CGK, 28.04.2009, 2008/1-260 E., 2009/107 K. “Gerekcede hiikme esas alinan veya reddedilen bilgi ve
belgelerin belirtilmesi ve bunun dayanaklarinin gésterilmesi, bu dayanaklarin da, gegerli, yeterli ve yasal olmasi
gerekmektedir. Yasal, yeterli ve gegerli bir gerekceye dayanilmadan karar verilmesi, yasa koyucunun amacina uygun
diismeyecegi gibi uygulamada da keyfilige yol acacaktir. Bu itibarla keyfiligi 6nlemek, taraflari tatmin etmek, saglkl
bir denetime olanak saglamak bakimindan, hiikmiin gerekgeli olasinda zorunluluk bulunmaktadir.”.

* Anayasa Mahkemesi, Sencer Basat ve Digerleri Basvurusu, Basvuru numarasi 2013/7800, 18.06.2014; “64. ilk
Derece Mahkemesi yukarida gésterildigi gibi, yeterli olmayan gerekgeler ile basvurucular tarafindan sunulan bilirkisi
raporlari ve uzman miitalaalarini géz ardi etmistir. AIHM igtihatlarinda da ortaya konuldugu gibi adil yargilanma
hakkinin temel unsurlarindan biri olan “silahlarin esitligi” ilkesi iddia makaminin tanik veya bilirkisileri ile
saniklarin tanik ve bilirkisilerinin durusmalarda esit muameleye tabi tutulmasi gerekir (bkz. Bénisch/Avusturya, B.
No: 8658/79, 6/5/1985, §§ 32-33).”
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ictihatlarinda* vurgulanmistir. Ayni zamanda ayni sonu¢ Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi'nin 6’nci maddesinden cikarilan “hukuki dinlenilme hakki”nin da bir sonucu
olacaktir.

Mezk(r uzman mutalaasi Yargl kararlan ve ogretide ileri siriilen gorisler
dogrultusunda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 67’nci maddesinin 6’nci  fikrasi
kapsaminda, kendisinden talepte bulunan makamdan bagimsiz olarak, tarafsiz bir sekilde
ve Ankara 23’Gncli Agir Ceza Mahkemesinde yapilacak yeniden yargilama talebinin
degerlendirilmesi ve yeniden yargilama esnasinda dikkate alinmasi adina, mevcut olayin
ceza hukuku genel ilkelerine gére siibutu ve AIHM kararlarinin etkisi noktasindaki kanaati
arz etmek icin hazirlanmistir.

1. AiIHM'in ihlal Kararina Konu Olan ve ilk Derece Mahkemesinde Yargilamaya
Tabi Tutulan Olay

Ankara Cumhuriyet Bagsavciig’'nin 08.08.2017 tarih ve 2017/4678 sayili
iddianamesinde hakkinda miutalaa hazirlanan Ferhat Erdogan hakkinda “Siiphelilerin
yukarida yazili eylemleri bir bitiin olarak dederlendirildiginde; 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanununun 1 ve 7. maddelerinde ifade edilen, Anayasa'da belirtilen
Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni dedistirmek,
devletin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak
veya yikmak veya ele gecirmek, devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel
saghgi bozmak amaciyla kurulmus ve bu amaci gerceklestirmek icin silahli eylemlerle cebir
ve siddete basvuran, liderligini silahli terér érgiitii kurma ve yénetme, Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gérevini yapmayi engellemeye tesebbiis etme,
devletin gizli kalmasi gereken bilgileri siyasi veya askeri casusluk amaciyla temin etme
suglarindan hakkinda bir ¢cok kamu davasi agilan ve yakalama emri bulunan Fetullah
Giilen'in yaptigi Fetullahgi Terér Orgiitii/Paralel Devilet Yapilanmasi (FETG/PDY) isimli
silahli terér érgiitiiniin hiyerarsik yapisi icerisine dahil olmak suretiyle iizerlerine atili silahli
teror oOrglitiine lye olma sugunu isledikleri dosya kapsamindan anlasiimakla” denilerek
TCK’'nin 314’ncii maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan silahli teror orgiitiine liye olmak
sucunun islendigi iddia olunmustur.

iddianamenin hakkinda miitalaa hazirlanan Ferhat Akdogan ile ilgili 12 — 14’nci
sayfalarini incelendiginde silahli terér 6rgiitii olma suguna iliskin yeterli siipheyi olusturan
nedenlerin;

# BOnisch v. Austria, 6 Mayis 1985, 8658/79, §§ 33 — 36; G.B. v. France, 2 Ekim 2001, 44069/98, §§ 68 — 71.
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- 667 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin 2.maddesi uyarinca milli giivenlige
tehdit olusturdugu tespit edilen FETO/PDY silahli terér érgiitii ile aidiyeti, iltisaki ve irtibati
tespit edilerek kapatilmasina karar verilen Ozel Yaprak Fem Acikégretim Kursunda miidiir
olarak gérev yapmasi,

- 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2.maddesi uyarinca milli giivenlige
tehdit olusturdugu tespit edilen FETO/PDY silahli terér érgiiti ile aidiyeti, iltisaki ve irtibat
tespit edilerek kapatilmasina karar verilen Ozel Dort iklim Anadolu Lisesi ve Dért iklim
Ortaokulunda 6gretmen olarak gérev yaptigl,

- 667 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 2.maddesi uyarinca milli giivenlige
tehdit olusturdugu tespit edilen FETO/PDY silahl teror orgiitii ile aidiyeti, iltisaki ve
irtibati tespit edilerek kapatilmasina karar verilen PAK EGITIM S Sendikasina tiye olmasi,

- Bylock isimli sifreli mesajlasma ve iletisim yazilimini 05376500066 nolu telefon
hatti ile 35848406058590 ve 35896804644628 IMElI numarali cihazlar (zerinden
10/10/2014 tarihinden itibaren kullanmasi,

- HTS kayitlarina gére; 05376500066 nolu telefon hatti ile 10/10/2014-16/12/2015
tarihleri arasinda Bylock programi tarafindan kullanilan IP adreslerine 2328 defa giris
yapmasi,

- Bank Asya Kayitlarina gére; FETO/PDY silahli terér 6rgiitii liderinin ve
yoOneticilerinin 2013 yili Aralik ayinda Bank Asya'da hesap acilmasi ve para yatiriimasi
yonundeki talimati Gizerine 2014 yilindan itibaren siiphelinin Bank Asya nezdinde bulunan
hesabinda artis olmasi, yiksek miktarli hesap hareketlerinin mevcut olmasi ve yeni
hesaplar actirmasi,

- FETO/PDY silahli terér érgiitiiniin tepe yonetiminde yer alan kisiler ile gériisme
kaydinin olmasi,

Kisaca ifade edilecek olursa Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi silahli terér érgiitiine
Uye olma iddiasina yeterli sliphe olusturan olaylari egitim kurumlarinda calisma,
sendikaya liye olma, Bylock programi kullanma, Bank Asya kayitlarina gore hesabi olma
ve hesap hareketlerinin olmasi, halen yargilanmakta olan silahli terér érgiitiiniin tepe
yonetiminde yer alan kisiler ile gériisme kaydinin olmasina dayandirmaktadir.

2. Dosya Kapsaminda Yer Alan ifade Tutanaklan
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Dosya kapsaminda yer alan bilgi alma ve ifade tutanaklar incelenmis ve
mutalaamizla ilgili olanlar asagida 6zetlenmistir. S6z konusu tutanaklar maddi olayin ne
sekilde cereyan ettigine iliskin tespitlerimize yardimci olacaktir.

iddianamede yer alan Ferhat Akdogan’a ait olan sorusturma ifadesi su sekildedir;
“llkégretimi [zmir Bornova Sehitler ilkégretim okulunda bitirdim, Ortaokul ve Liseyi izmir
llinde deviet okullarinda okudum, 1997 yilinda izmir Kérfez Dershanesinde 1 sene
lniversiteye hazirlik kursuna gittim, 1998 yilinda Kayseri Erciyes Universitesi Tarih
Béliimiinii kazandim ve kayit yaptirdim, ilk senemde amcam Salih Akdodan’in evinde
kaldim daha sonra okuldan arkadaslarla ev tutarak evde kaldim, 2002 yilinda mezun
oldum, 2002 yilindan 2005 yilina kadar is bulamadim ve KPSS sinaviarina girdim fakat
kazanamadim, 2005-2007 yillari arasinda Kayseri Serhat Dershanesinde tarih 6§retmeni
olarak calistim, daha askerlik gérevimi yapip geldikten sonra yerime é§retmen aldiklari
icin is aramaya basladim, 2008 yilinin 3 ayinda Ankara Sincan Maltepe Dershanesinde
Tarih 6gretmeni olarak ¢alismaya basladim, 2010 yilina kadar bu dershanede ¢alistim,
2010-2013 yillar1 arasinda ayni sirkete ait Maltepe Demirtepe Dershanesinde calistim,
2013-2015 yillari arasinda yine ayni sirkete ait Maltepe Akademi Dershanesinde Miid(ir
olarak ¢alistim, 2015 Temmuz ayinda maddi sikintilardan dolay isten ¢ikartildim, daha
sonra kendi adima sahis firmasi kurarak yabanci dil iizerine editim vermeye basladim,
2016 yihnin Temmuz ayinda kapattim, Adima kayith yaklasik 6 yildir kullanmakta oldugum
0537 650 00 66 numarali GSM hattini kullaninm, adima kayith baska bir telefon
bulunmamaktadir. 2008 yilinda Sincan Maltepe Dershanesinde ise basladigimda sirket
maaslari Bank Asya hesabina yatiracagini ve hesap actirmam gerektigini séylediginden
hesap actirdim. 2014 yilinda Deniz Bankasindan ara¢ almak icin 35.000 TL kredi cektim ve
hesap isletim (icreti olmadidi icin bu parayr Bank Asya hesabina yatirdim, yaklasik 4 ay
kadar sonra arac alirken EFT ile ara¢ aldigim sahsa aktardim. Orgiit tarafindan
yénlendirilmedim. 2008 yilinda Ankara Sincan Maltepe Dershanesinde Tarih 6§retmeni
olarak ¢alismaya basladigimda bu dershanenin Fetullah GULEN cemaatine ait oldugunu
bilmiyordum, yaklasik 3-4 ay ¢alistiktan sonra bu cemaate ait oldugunu fark ettim, maddi
durumum zayif ve bransimin atabilecek bir brans olmamasindan dolayi ¢alismaya devam
ettim fakat bu cemaatle bir alakam olmadi ben égretmenlik gérevimi yaptim, bu cemaate
bagli dershanelerde ¢alistigim siire boyunca 2007 yilinda asker olmamdan miitevellit hari¢
her sene yapilan KPSS sinavlarina girdim, 2 kez tercih yaptim fakat atanamadim. 2015
Temmuz ayina kadar bu cemaati terér érgiitii olarak da gérmedim, 15 Temmuz 2016
ythnda basindan ve medyadan gérdiigiim kadari ile bu cemaatin darbe girisiminde
bulundugunu ve terdr 6rgiti olduguna kanaat getirdim. Pak is Egditim Sendikasina
dershane égretmenlerinin 6zliik haklarini korumalari igin iiye oldum, baskaca bir niyetim
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yoktu 15 Temmuz darbe girisiminden hemen sonra bu sendikanin érgiite ait oldugunu
basindan ve medyadan duydum ve hemen E-Devlet kullanarak ayrildim. Yukaridaki soruda
da belirtigim gibi Bank Asya da hesabim maas hesabim bulunmaktadir, hesabimdaki
artigin Terdr érgiitiiniin bankayi kalkindirma talimati ile herhangi bir alakasi yoktur. Ayrica
esimde ayni sirkette ¢alistigi icin oda bu bankadan maas aliyordu ve bu bankayi
kullaniyorduk. 0537 650 00 66 numarali GSM hatti benim adimadir, yaklasik 6 yildir
kullanmaktayim, 0544 365 27 59 numarali GSM hattini ilk defa duyuyorum, hatirladigim
kadari ile benim bu sekilde bir telefon numaram olmamistir. Cemil KOCA isimli sahsi
sadece isim olarak bilirim, kendisi bildigim kadar ile Samanyolu Kolejinde yéneticidir,
cemaatin dershanelerinde ¢alistigim dénemde birkag¢ kez ismini duymustum. Cemil KOCA
isimli sahis ile herhangi bir telefon veya yiiz yiize gériismem olmadi. 0537 650 00 66
numarali GSM hatti benim adimadir, fakat Bylock isimli programi yiiklemedim, hattim
lzerinden bu programin nasil yiiklendigi konusunda bir bilgim yoktur. Hakkimda isnat
edilen suglamalari kabul etmiyorum.”

Ferhat Erdogan Mahkemede 29.11.2017 tarihli sorgusunda benzer ifadeler
kullanmis ve isnatlarla ilgili olarak egitim kurumlarinda ¢alisma ve sendika tiyeligi
bakimindan teror orgitii baglantisini bilmeden, yasal kuruluslar oldugu igin irtibatta
bulundugu; para hareketleri bakimindan maas islemleri ve satin alim islemi yapilan arag
icin cekilen kredi oldugu; Bylock programini yiiklemedigi ve kullanmadigi, belirtilen
ID’nin kendisi ile ilgisinin olmadigi ve Uist diizey yonetici olarak ifade edilen Cemil
Koca’yi sahsen tanimadigini belirtmistir.

3. Ankara 23’iincii Agir Ceza Mahkemesinin Mahki{imiyet Hiikmii

Ferhat Erdogan hakkinda Ankara 23’lGncii Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
2017/129 Esas ve 2017/74 Karar sayili hilkkmii ile 28.12.2017 tarihinde iddianamede yazili
suctan dolayl mahk{miyet vermistir.

“Sanik Ferhat Akdogan'in 23/05/2014-02/07/2015 tarihleri arasinda 667 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2.maddesi uyarinca FETO/PDY silahli terér 6rgiitii ile
aidiyeti, iltisaki ve irtibati tespit edilerek kapatiimasina karar verilen Ozel Yaprak Fem
Acikdgretim Kursunda miidiir olarak gérev yaptigi, 11/04/2016 tarihinden itibaren, 667
sayil Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2.maddesi uyarinca FETO/PDY silahl terér 6rgiitii
ile aidiyeti, iltisaki ve irtibati tespit edilerek kapatiimasina karar verilen Ozel Dért iklim
Anadolu Lisesi Ve Dért iklim Ortaokulunda Gretmen olarak gérev yaptigi anlasiimistir.

Teror orgdti ile ilgili agiklamalar béliminde belirtildigi lzere, 6rgiit kendisine

finans destegi saglamak igin Bank Asya'yi kurmustur. Bu bankanin gelismesi icin érgiit
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tyeleri bu bankaya para yatirmaya baslamis, kredi benzeri faaliyetlerini bu banka
araciligiyla yiiriitmeye terdr 6rgiitii liderince tesvik edilmistir. 17/25 Aralik siireci sonrasi
ise halkin dogabilecek tepkilerinin 6niine gegmek ve terér érgiitiiniin finans kaynadi olan
bankanin batmamasi igin drgiit iyelerine bizzat 6rgiit basi tarafindan talimatlar verilmis
ve érglite bagh sahislarca talimat sonrasi bu bankaya para yatirilmistir.

Sanik ile ilgili yapilan arastirmada, sanigin Bank Asya’da dedisik tarihlerde acilmis
bir kismi kapali ve bir kismi halen acik olan birden fazla hesabi bulundugu, 2013 yili Aralik
ayindan sonra yeni hesaplar actirdigi, 13/02/2008 agilis tarihli hesabinda 2013 yili aralik
ayinda 6898,41 TL bakiye var iken bu bakiyenin 2014 yili ocak ayinda 41195,61 Tl'ye
yiikseltildigi, hesaptaki bakiyenin 2014 yili mart ayinda 60225,42 TL'ye ulastii
goriilmektedir.

Sanik savunmasinda bankadaki hesabini ¢calismakta oldugu dershanenin maasini
bu bankadan almasi nedeni ile hesap actirdidini, hesabini eft, havale, fatura 6deme gibi
bankacilik islemlerinde sagladigi kolayliklardan dolayi 8 yil boyunca kullanmaya devam
ettigini, araba almak igin elindeki parayi bu hesaba yatirdigini, ayrica evlerine hirsiz girdigi
icin paralarini kullanmakta oldugu hesabina yatirdigini savunmustur.

Ancak 6zellikle yasanilan siire¢ de dikkate alindiginda bunun bilingli bir tercih
oldugu agiktir. Yasanan olaylara ve basinda yer alan haberlere ragmen sanik bu bankayla
islem yapmaya devam etmistir. Yasanan siirecte 6rgiit liderinin bankayla ilgili talimatlari
ve Devlet kurumlarinin bankaya yénelik aciklamalari tiim kamuoyunun malumu iken,
sanigin dzellikle hem yeni hesap actirip hem de hesapta bakiye arttirmina gitmesinin
baskaca aciklamasi yoktur. Bu nedenle sanigin Bank Asya'dan 17-25 Aralik darbe-kalkisma
sonrasinda mevduat cekilmesi lizerine BDDK'nin Bank Asya'ya el koymamasi icin érgiit
liderinin "bankasyayi kurtarin" talimati izerine hesapta bakiye arttirmina gittigi
degerlendirilmistir.

Ankara Cumhuriyet Bassavciligindan getirtilen kayitlarda, sanigin kullanmakta
oldugunu  beyan ettiGi O 537 650 00 66 numarali  hat ile
35848406058590;35896804644628 imei numarali telefonda 10/10/2014 ilk tespit tarihi
olmak iizere Bylock kaydi bulundugu bildirilmistir.

BTiK"ten getirtilen iletisimin tespitine iliskin kayitlardan ve alinan beyanlardan,
sanigin adina kayitl 0 537 650 00 66 numarali hatti ve aramada ele gegirilemeyen Bylock
¢tkan 35848406058590;35896804644628 imei numarali cep telefonunu uzun siiredir

kullandigi anlasiimistir.
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lletisim kayitlan ve personel bilgileri incelendiginde, saniin Bylockun ilk tespit
tarihi olan 10/10/2014 tarihinde Ankara ilinde oldugu anlasiimis, saniktan soruldugunda
o tarihte Ankara ilinde bulundugunu beyan etmistir.

Sanik Bylock isimli programi kullanmadigini savunmustur. Ancak sanigin 0 537 650
00 66 numarali hatti lzerinden, ele gegirilemeyen 35848406058590;35896804644628
Imei numarali telefonla ve "yaprakkariyer"kullanici adi (Sanigin 23/05/2014-02/07/2015
tarihleri arasinda Ozel Yaprak Fem Acikégretim Kursunda miidiir olarak gérev yaptigi
yukarida agiklanmis idi), 44565 id ve yine "Ferh.2301" adi ile Bylock programina
baglandigi gerek BTIK kayitlari gerek KOM Daire Baskanhgindan alinan Bylock kayitlariyla
gerek BAZ bilgilerinin de értiismesi gerek Bylock tespit tutanadinda sanigi kendi bylock
listesine ekleyen Taner Vural isimli sahsin sanidi ve sanidin id'sini "'Ferhat Bey ykariyer"
diye, yine Bylock tespit tutanaginda sanigi kendi bylock listesine ekleyen Volkan Subasi
isimli sahsin sanigi ve sanigin id'sini "ferhat" diye kayit etmis oldugunun anlasiimasi
karsisinda sabit bulunmustur. Hemen hemen her bylock iddiasi bulunan FETO/PDY
dosyasinda oldugu gibi saniginda bylocka baglandigi tespit edilen Samsung Galaxy E5
marka ve HTC PG76100 marka cep telefonunun ele gecirilememis olmasi dikkat cekicidir.

Bylock uygulamasina iliskin aciklamalar az yukarida yapilmistir. FETO/PDY terér
orgitiniin Bylock haberlesme programini ancak sadakatinden emin oldudu iyelerine
kurdurdugu da bilinen bir gergektir. Dolayisiyla saniga bu uygulamanin yiiklenmis olmasi,
teror 6rglitinin saniktan érgiit liyesi olarak emin oldugunu géstermektedir.

Bu uygulamanin ne amagla kullanildi§i da bellidir. Program kripto sistemi ile
internet baglantisi tizerinden iletisim saglamak izere, génderilen her bir mesajin farkl bir
kripto anahtar ile sifrelenerek iletiimesine dayali bir programdir. Gergeklestirilen
haberlesmenin cihaz iizerinden belirli bir siire gectikten sonra manuel isleme gerek
duyulmaksizin otomatik olarak silindigi, kullanicilar haberlesme giivenli§i bakimindan
silmeleri gereken verileri silmeyi unutsalar dahi sistemin gerekli tedbirleri alacak sekilde
tasarlanmistir. Béylece Bylock uygulamasinin olasi bir adli islem sonucunda cihaza el
konulmasi durumunda dahi uygulamada yer alan verilere erisimi engelleyecek sekilde
kurgulandigi anlasiimaktadir. Bu nedenle mahkememizce Kriminal incelemeye génderilen
telefonun incelemeden dénlisiiniin beklenilmesi yéniindeki ara karardan déniilmiis ve
sabit olan veriler isiginda sanigin terér érgiitiince kullanilan Bylock kullanicisi oldugu kabul
edilmistir.

Ozellikle Whatsapp ve benzeri bir ¢cok haberlesme programi varken, tam da 17/25
Aralik 2013 siirecinden sonra Bylock gibi bir gizli haberlesme programin kullanilmis olmasi,
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bu program vasitasiyla érgiitsel talimatlarin, 6rgiit disi sahislara iliskin istihbari bilgilerin
ve Fetd liderinin talimatlarinin érgiit mensuplari ile paylasiliyor olmasi ve sanigin ayrintisi
yukarida anlatildigi iizere, haberlesme programinin teknik ézellikleri, indirme ve kullanma
yontemi, kullanicilari ve muhtevasi itibariyle miinhasiran FETO/PDY silahli terér érgiitii
mensuplarinin  kullanmasi amaciyla olusturulan ve bu su¢ érgiitiiniin mensuplari
tarafindan kullanilmakta olan haberlesme agi ézelligini bilerek (kasten) "BylLock”
haberlesme agina dahil olmus olusu da dikkate alindidinda, sanigin terér érgiitiine iiye
oldugu konusunda mahkememizde tereddiit bulunmamaktadir.

Ayrica sanigin 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2.maddesi uyarinca
FETO/PDY silahli terér érgiitii ile aidiyeti, iltisaki ve irtibati tespit edilerek kapatiimasina
karar verilen PAK EGITIM IS Sendikasina iiye olmus olmasi, sanigin Ankara Cumhuriyet
Bassavciligi'nin 2014/37666 sayili sorusturma dosyasinda isimleri gecen ve Ankara 4. A§ir
Ceza Mahkemesinin 2016/238 Esas sayili dosyasinda yargilamalari devam eden FETO/PDY
silahli terér drgiitiiniin tepe ydnetiminde yer alan kisiler ile gériisme kaydinin olusu,
dosyadaki MASAK raporuna gére sanigin FETO/PDY terér érgiitii siipheli/sanigi sahislar
ile para transferi gerceklestirmis olusu ve FETO/PDY silahli terér érgiitii ile aidiyeti, iltisaki
ve irtibati tespit edilerek kapatilmasina karar verilen Ozel S6diit EGitim A.S., Ozel Yaprak
Egitim A.S ve Ozel Dért iklim Egitim A.S. isimli sirketlerde SGK kaydi oldudunun tespit
edilmis olmasi mahkememizde sanigin silahli terér érgiitii FETO/PDY (iyesi olduduna dair
olusan kanaati dogrulamistir.

Sanigin evinde yapilan aramada ele gecirilen materyaller ve sanigin FETO-PDY terér
orgditi tyelerinin Orgiitsel haberlesme araci olarak kullandiklari Bylock isimli programi
kullaniyor olusu, Bank Asya kayitlari, SGK kayitlari, sendika kayitlari ve MASAK raporu da
dikkate alindiginda sanigin orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil oldugu ve eylemlerinin
sureklilik, cesitlilik ve yogunluk géstermesi karsisinda adi gegen silahli terér érgiitiine iiye
olmak sugunu isledigi sabit gériilerek 5237 Sayili TCK'nun 314/2 maddesi geredince
cezalandirilmasina karar verilmistir.”.

Sayin Ankara 23’ncii Agir Ceza Mahkemesinin mahki{imiyet kararina dayanak
yaptigi hususlarin, iddianamede iddia edilen hususlar oldugunu tespit etmek gereklidir.

4. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 19’ncu Ceza Dairesinin 01.06.2018 Tarihli
Onama Karari

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesi, 01.06.2018 tarihli karari ile istinaf
basvurusunun reddine ve Ankara 23’lincii Agir Ceza Mahkemesi kararinin onanmasina

karar vermistir. C)&ﬁ
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Mahkemenin onama kararinin gerekgesi "...Yapilan yargilamaya, dosya ve
durusma tutanaklarn icerigine, karar yerinde gésterilip incelenerek tartisilan hukuken
gecerli ve elverisli delillere, mahkemenin sorusturma sonucunda olusan inang ve takdirine,
sucun olusumuna ve niteligine uygun kabul ve uygulamasina, cezayi artirici ve azaltici
sebeplerin nitelik ve derecesi takdir kilinarak, savunmanin inandirici gerekcelerle
reddedilmesine, hukuka uygun, yasal ve yeterli olarak agiklanan gerekceye gére, verilen
hiikiimde bir isabetsizlik bulunmadigindan, sanik ve sanik miidafiin istinaf talepleri yerinde
gorilmemis olmakla, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanun'un 280/1-a maddesinin ilk
ciimlesi uyarinca ISTINAF BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE... karar verilmistir."
seklindedir.

5. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 04.07.2019 tarih ve 2018/4725 E.-2019/4756 K.
sayili Temyiz Talebinin Reddi Karari

Yargitay 16’nci Ceza Dairesinin 04.07.2019 tarih ve 2019/4756 K. sayili karari ile
temyiz davasinin esastan reddine ve ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hitkkmiin
onanmasina karar verilmistir.

Daire kararinin gerekgesinde; “yargilama stirecindeki usuli islemlerin kanuna uygun
olarak yapildigi, hiikkme esas alinan delillerin hukuka uygun olarak elde edildiginin
belirlendigi, asamalarda ileri stiriilen iddia ve savunmalarin temyiz denetimini sadglayacak
bicimde eksiksiz olarak sergilendigi, 6zleri dedistirmeksizin tartisildidi, vicdani kaninin
kesin, tutarl ve gcelismeyen verilere dayandirildidi, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi
ve kanunda dngériilen sug tipine uydugu, yaptinmlarin kanuni ba§lamda sahsilestirilmek
suretiyle uygulandigi anlasiimakla; sanik ve miidafiinin temyiz dilekgelerinde ileri siirdiigii
nedenler yerinde gériilmediginden CMK’nin 302/1.maddesi geredince temyiz davasinin
esastan reddi ile hiikmiin ONANMASINA” karar verildigini belirtmistir.

6. Anayasa Mahkemesinin 01.02.2021 tarih ve 2019/34332 Basvuru Numarasi
sayili Karar

Anayasa Mahkemesinin ikinci Boéliim ikinci Komisyon’un 01.02.2021 tarihli
kararinda bagvurucu tarafindan ileri siriilen bazi temel hak ve 6zgirlik ihlaline iliskin
talepler incelenmis ve s6z konusu taleplerin tamami reddedilmistir.

Komisyon, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6’nci maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki kapsamindaki bazi haklar bakimindan s6z konusu hak ihlallerine dair
iddialarin temellendirilmediginden dolayi ret karari vermistir.
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Adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlaline
iliskin iddiayi iddialarin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugundan reddetmistir.

Masumiyet karinesinin, silahlarin esitligi ve ¢celismeli yargilama ilkelerinin, gerekgeli
karar hakkinin, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme yargilanma hakkinin ve ayni suctan iki kez
yargilanmama ve cezalandirilmamaya iliskin hakkin acikca ihlal edilmediginden dolayi ret
karari vermistir.

Gozaltinin hukuki olmadigi, tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti
ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin ise miikerrer basvuru niteliginde
olmasindan dolayi reddetmistir.

Haberlesme 6zgurliginin ihlal edildigine iliskin iddiayi agikga dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle reddetmistir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine dair iddiayi ise “Mahkemenin bu
yorumunun kanun koyucunun sug olarak belirledigi fiilin kapsamini suclarin ve cezalarin
kanuniligi ilkesine aykiri olacak sekilde genisletmedigi, 5237 sayili Kanun'un 314.
maddesinin 6ziiyle celismedigi ve éngériilebilir oldugu anlasiimaktadir. Diger taraftan
fiilin islendigi tarihte yiirtirliikte olan 5237 Kanun'un 314. maddesi geregi cezaya
hiikmolundugu ve kanunun ge¢cmise uygulanmasi yasagina aykiri bir durumun séz konusu
olmadigi” gerekgesi ile reddetmistir.

K6t muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddia ise olagan kanun yollan
tiketilmedigi icin reddedilmistir.

7. AIHM 2’'nci Dairenin 22.07.2025 Tarih ve Demirhan ve Digerleri — Tiirkiye

Karari

AiHM, Demirhan ve Digerleri — Tirkiye kararinda 238 diger basvuruyu da
birlestirmistir. Birlestirilen basvurulardan birisi de hakkinda mutalaa hazirlanan Ferhan
Akdogan’a ait 07.07.2021 tarih ve 39759/21 basvuru numaral dosyadir.

S6z konusu kararda AIHM, basvurucularin FETO/PDY tiyeliginden yargilanmalari ve
mahkdmiyetlerinin, S6zlesmenin 7'nci maddesinde diizenlenen “kanunsuz ceza olmaz”
ilkesini ve 6’nci maddenin 1’nci fikrasinda diizenlenen adil yargilanma hakkini ihlal ettigi
yoniunden sikdyetlerin, mahklimiyete esas teskil eden deliller bakimindan savunma
haklari agisindan kabul edilebilir olduguna oybirligiyle karar vermistir.

“Kanunsuz sug¢ olmaz” ilkesini diizenleyen Sozlesmenin 7’nci maddesinin ihlal
edildigine alti oya karsi bir oyla (Turk yargic Saadet Yiksel tarafindan karsi oy
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kullanilmistir); adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6'nci maddesinin 1’nci fikrasinin ihlal
edildigine alti oya karsi bir oyla (Tirk yargic Saadet Yiiksel tarafindan karsi oy
kullanilmistir) karar verilmistir.

AIHM, ByLock kullanildigina iliskin delillerin yani sira TCK m. 314/2’den
mahkumiyet icin su delillerin de kullanildigini tespit etmistir: “ByLock kullanildigina dair
ikrar, bu uygulamayi kullandigini dogrulayan sifrelenmis mesaj icerikleri veya bu kullanimi
dogrulayan tanik ifadeleri; FETO/PDY ile irtibatl oldugu dederlendirilen sendika, dernek
ve/veya vakfa (yelik; FETO/PDY ile -irtibath kurum, kurulus veya sirketlerde calisma
ve/veya lye olma veya bu calismayla ilgili tanik ifadeleri; yetkililerce FETO/PDY’nin mali
yapisi icinde degerlendirilen Bank Asya’daki hesap hareketleri; FETO/PDY yanlisi yayin
veya diger gorsel-isitsel materyal bulundurma; FETO/PDY tarafindan diizenlendigi
degerlendirilen seyahatlere katilma ve Tiirkiye’ye giris-cikis kayitlari; FETO/PDY ile irtibatl
vakiflara badista bulunma; FETO/PDY’ye destek oldudu degerlendirilen cesitli gdsteri
yiriiyiislerine katilma; érgiit lehine sosyal medya paylasimlari; FETO/PDY édrenci yurdu
veya yurtlarinda ikamet etmek; érgiitiin diger lyeleriyle iletisim kurmak icin Kakao Talk
veya Eagle gibi diger mesajlasma uygulamalarini kullanmak; ve ayni suctan yargilanan
diger kisilerle iletisim kurdugunu gésteren HTS kayitlar”

Mahkeme kararinda 26 Eylal 2023 tarihinde vermis oldugu Yiiksel Yalginkaya
kararina génderme yapmistir. S6z konusu kararda basvuran aleyhindeki BylLock
uygulamasini kullanmasi esas delil olarak ele alinmis ancak bunun yaninda Bank Asya’da
hesap agmasi ve FETO/PDY ile baglantili oldugu diisiiniilen bir sendika ve dernege iiye
olmasi da delil olarak yer almaktadir. Bu nokta itibariyle maddi olayin, miitalaaya konu
olan Ferhat Akdogan’in basvurusu ile birebir oldugu tespit edilmelidir.

Yalginkaya kararinda basvurucunun mahk{miyetinin, TCK m. 314/2’de yer alan
sucun tum unsurlarinin varliginin uygun sekilde tespit edilmeden, i¢ hukuk gerekliliklerine
ve 7’'nci madde kapsamindaki korumanin temelini olusturan yasallik ve éngoriilebilirlik
ilkelerine aykiri olarak saglandigi hususu tespit edilmistir (§ 19). ByLock kullaniminin
teknik olarak itiraz edilen sugun maddi unsurunun bir parcasi olmamasina ragmen, yerel
mahkemenin yorumunun uygulamada ByLock’un salt kullanimini, bilerek ve isteyerek
silahli bir teror orgiitiine tye olmakla esitleme etkisine sahip oldugunu kaydetmistir (§
19). Baska bir anlatimla her tiirlii makul siipheden ari olarak tam bir vicdani kanaat
getirilerek ispat edilmesi gereken “bir silahli terér érgiitiiniin varligi “ eylemi ile séz
konusu orgiite dahil olma noktasindaki manevi unsurunun (bilme ve isteme) yerine
ByLock kullanimi ikame edilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu kullaniminin manevi

unsurun ispatinin yerine ikame edilmesi miimkdin degildir.

(
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Yerel mahkemelerin s6z konusu yorumunun AiHS’nin 7’nci maddesindeki yasallik
ve ongorulebilirligi ihlal ettigi belirlenmistir (§ 19).

AIHM ayrica ByLock verilerine karsi agilan davalarda, basvurucularin kendisine karsi
sunulan temel delillere (ByLock verileri) etkili bir sekilde itiraz edilememesi ve yerel
mahkemelerin, 6zellikle ByLock’un vyalnizca kurumsal bir iletisim araci olarak
nitelendirilmesiyle ilgili olarak, kararlarini yeterli ve ilgili gerekcelerle desteklemedeki
basarisizhginin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6’nci maddesinin 1’nci fikrasini ihlal
ettigini tespit etmistir.

Turk Hukimeti konuya iliskin degerlendirmesinde mevcut basvurulardaki
mahkOmiyetlerin  yalnizca basvuranlarin  ByLock uygulamasini  kullanmalarina
dayanmadigini, bunlarin hepsinin Yiksel Yalginkaya davasinda degerlendiriimeye tabi
tutulmamis ¢ok cesitli baska delilleri de icerdigini vurgulamistir. S6z konusu delillerle
dogrudan temas kuran yerel mahkemelerin, her bir basvuranin silahli terér érgiitiine
uyeligini, 6zel dava dosyalarindaki tim unsurlar dikkatlice degerlendirdikten sonra,
bireysel olarak tespit ettigi ileri stirlilmusttr (§ 32).

Yine Mahkeme tarafindan dikkate alinan Turk Huikimetinin gorisiine gore;
“..FETO/PDY’nin miinhasiran kullandi§i Bylock mesajlasma uygulamasinin bir kisi
tarafindan tiim teknik zorluklara ragmen indirilip kullanildigi tespit edilirse, bu kisinin
orgtitiin iradesine tam olarak boyut eddigi, dolayisiyla basvurucunun silahl terér érgiitii
tyesi oldugu ve cezai sorumlulugun tesisi igcin gerekli zihinsel bagin mevcut oldugu
sonucuna yerel mahkemelerin varmasi miimkdinddir” (§ 33).

Tark Hukimetinin  bagvuruculara iliskin ayrintili  ByLock bulgularinin  ve
degerlendirme raporlarinin dava dosyalarina dahil edildigi ve basvuruculara, yetkililer
tarafindan ByLock kullanimlari hakkinda elde edilen tiim bilgilere ve hazirlanan raporlara
erisim hakki verildigini vurgulamasi da Mahkeme tarafindan karara alinmistir (§ 34).

AiHM, Demirhan ve Digerleri — Tiirkiye davasinda, Yiiksel Yalginkaya davasinda
vardigi bulgulardan sapmak icin bir neden gérmedigini éncelikle belirlemistir (§ 36).
Miuteakiben ByLock kullandigi yerel mahkemelerce tespit edilen herkesin, ilke olarak,
TCK’nin 314/2’nci fikrasi uyarinca yalnizca silahli terér érgiitiine tiyelik temelinde mahkdm
edilebilecegini belirtmistir. Buna gerekge olarak da sucun tiim unsurlarinin, sanigin ByLock
kullanimiyla ortaya ¢iktiginin otomatik olarak kabul edilmesi oldugunu belirlemistir (§ 37).
Burada Yalginkaya kararinin 267’nci paragrafina da yaptigi gonderme ile uygulamada
ByLock’un salt kullaniminin, bilerek ve isteyerek silahl bir terdr 6rgiitiiniin Giyesi olmakla
esdeger tutulmasi sonucuna yerel mahkemelerin vardigini belirlemistir (§ 37).

3 G — %




ANKARA 23’UNCU AGIR CEZA MAHKEMESI’NIN 2017/129 ESAS VE 2017/74 KARAR SAYILI DOSYASINDA
HUKUMLU FERHAT AKDOGAN'A iLiSKiN UZMAN MUTALAASIDIR

Sozlesmenin 7’nci maddesinde diizenlenen “kanunsuz sug olmaz” veya AIHM’in
ifadesi ile mesruiyet ilkesine aykiri oldugu ifade edilen Yalginkaya kararindan ayrilmak
icin herhangi bir neden gérmeyen AiHM'’in, s6z konusu vargisina dayanak olarak
ByLock’un vyalnizca kullaniminin tespiti, mesajlarin icerig¢inden veya mesajlarin
gonderildigi kisilerin kimliginden veya dava dosyasinda baska bir delil bulunup
bulunmadigindan bagimsiz olarak, i¢ hukukta tanimlandigi sekliyle silahli terér
orgiitline uyelik sugunun tiim unsurlarinin varhiginin tek basina kesin kaniti olarak
hizmet edebilecegi kanaatinde olmadigi tespit edilmelidir (§ 39).

AiHM, 40’nci paragrafta konumuz ile ilgili 6nemli bir tespit yapmaktadir. Buna gore;
“Mahkeme, ézellikle, Hiikiimet’in, bazi basvuranlar hakkinda elde edilen ve 6zellikle
ByLock uygulamasi tizerinden yapilan iletisimlerinin sifresi ¢éziilmdis icerigine iliskin bilgiler
iceren ayrintili ByLock bulgularina ve degerlendirme raporlarina atifta bulundugunu,
ancak bu icerigin ya basvuranlarin dosyalarinda iddia edildigi gibi mevcut olmadigini ya
da yalnizca baska yollarla daha énce tespit edilmis olan ByLock kullanimini dogrulamak
amacina dayandigini gézlemlemektedir; yerel mahkemeler, basvuranin érgiitle organik
ve hiyerarsik baglantisini géstermek icin bunu tek basina dikkate almamistir. Aksine, bazi
basvuranlar aleyhine verilen kararlar, sifresi ¢éziilmiis ByLock iceriginin dava dosyasina
sunulmasinin beklenmesine gerek olmadigini, ¢iinkii kullanimin niteligi ve iceriginden
bagimsiz olarak s6z konusu uygulamanin kullaniminin tespit edilmesinin mahkimiyet igin
yeterli olacagini acik¢a belirtmistir. Bu bulgu, Yargitay’in, haberlesmelerin igerigi ve bu
haberlesmelerin yapildidi kisilere iliskin bilgilerin, bir kisinin terér érgiitii icindeki gercek
konumunun belirlenmesinde yararl olabilecegi, ancak Ceza Kanunu’nun 314. Maddesinin
2. fikrasi anlaminda drgiite (yeliginin tespiti icin gerekli olmadigi yéniindeki karariyla
tutarhdir”.

AIHM’in 6’nci madde ve dzellikle silahlarin esitligi kapsaminda tespit ettigi durumu ise
44'ncii paragrafta su sekilde ifade edilmektedir; “Mahkeme, kendisine sunulan belgelere
dayanarak, yerel mahkemelerin basvuranlara, 6. maddenin 1. fikrasi uyarinca gerekli
oldugu tlizere, savcilikla esit bir zeminde ve etkili bir sekilde savunmalarini yiiriitmeleri icin
gercek bir firsat sagladigi sonucuna varamaz. Mahkeme, Yiiksel Yalgcinkaya davasinda
(yukarida anilan, §§ 324-41) ortaya konulan gerekcgelerle, basvuranlarin BylLock
kullanimlarina iliskin verilere, bu verilere atfedilen alaka ve 6nem ile biitiinliikleri de dahil
olmak lizere, itiraz etme ve yargilamanin sonucunu etkileme olanaklarinin 6nemli él¢iide
azaldigini tespit eder. Mahkeme, Hiikiimet’in, basvuranlarin ceza yargilamasinda yerel
mahkemelerce dayanak gésterilen tiim BylLock raporlarinin ellerinde bulundugu
yéniindeki iddiasini dikkate alir. Bununla birlikte, Yiiksel Yalcinkaya’da (yukarida anilan,
88 326 ve 327) acikea belirtildigi (izere, s6z konusu raporlarin basvuruculara sunulmasi, ne
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kadar énemli olursa olsun, basvurucularin ByLock delillerine iliskin savunma haklarinin
gerektigi gibi gézetilip gézetilmedigini belirlemede belirleyici olmamistir. Mahkeme,
sunucudan elde edilen ByLock verilerinin, basvurucularin bu uygulamay: kisisel olarak
kullanmalarinin é6tesinde (yukarida anilan Yiiksel Yalgcinkaya’da, §§ 328 ve 333)
basvurucularin davalari agisindan kritik nemini burada yinelemektedir.”

Yasal olarak kurulmus bir sendika, bir dernege liyelik veya bir isletmede istihdam
edilmenin tek basina orgiit liyeligi icin yeterli bir baglanti noktasi olusturup
olusturmadigiyla ilgili olarak Yalginkaya kararindan bazi alintilar yapilmasi da gereklidir.
Nitekim Demirhan ve Digerleri — Tiirkiye kararinda, 6zellikle AiHS’nin 11’nci maddesi
kapsamindaki ihlal iddialarinda, Yalginkaya kararindan ayrilinmasi igin gerekge
gorilmemistir. Bu kapsamda Yalginkaya kararinin ilgili paragraflarina asagida yer
verilmistir.

“390. S6z konusu sendika ve dernedin, darbe girisiminin ardindan FETO/PDY ile
baglantili olduklari gerekgesiyle 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kapatiimadan
once yasal olarak kurulduklari ve faaliyet gésterdikleri ortak kabul gérmektedir. 667 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile FETO/PDY ile baglantili olmalari nedeniyle milli giivenlige
tehdit olusturduklari gerekgesiyle kapatiilmadan énce yasal olarak kurulmus ve faaliyet
gostermislerdir. Mahkeme, gériiniiste Sézlesme'nin 11. maddesi kapsamina giren ve
siddeti tesvik etmeyen veya demokratik bir toplumun temellerini baska bir sekilde
reddetmeyen eylemlerin yasallik karinesinden yararlanmasi gerektigini diisiinmektedir
(Sozlesme'nin 5. maddesi baglaminda yapilan benzer bir dederlendirme icin Taner Kilig,
yukarida anilan, § 105). Bununla birlikte, belirli bir davada bu karineyi ¢iiriitmek ulusal
makamlara aciktir. Bu nedenle, mevcut davada ulusal makamlarin bunu yapip yapmadigi
tespit edilmelidir.

391. Bu baglamda Mahkeme, s6z konusu sendika ve dernedin 667 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile kapatilmasina neden olan eylemlerinin niteligine iliskin olarak
mahkeme kararinda herhangi bir agiklama bulunmadigina dikkat ceker. Mahkemenin bu
noktadaki degerlendirmesi, s6z konusu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca FETO/PDY
ile baglantili olduklari gerekgesiyle kapatildiklarini gézlemlemekle sinirli kalmistir (benzer
bir tespit icin bkz. Adana TAYAD/Tiirkiye, No. 59835/10, §§ 33-34, 21 Temmuz 2020).
Mahkeme kararinda, basvuranin bu yapilar icerisinde herhangi bir eylemde bulunup
bulunmadigina ve eger bulunmussa, bu eylemlerin niteliginin ne olduguna iliskin herhangi
bir agiklama da yer almamustir (S6zlesme'nin 5. maddesi kapsaminda bir tutuklama karari
baglaminda benzer bir durum icin bkz. Atilla Tas/Tiirkiye, No. 72/17, § 129, 19 Ocak 2021).
Ayrica, Ankara Bélge Adliye Mahkemesi, bu hususlara daha fazla aciklik getirmeksizin,
dayanilan deliller de déhil olmak iizere, ilk derece mahkemesinin kararini onamistir. Son
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olarak, Hiikimet, Mahkeme éniindeki gériislerinde, bu hususlara iliskin daha fazla
aciklama iceren baska bir ulusal mahkeme karari sunmamis, sadece s6z konusu sendika
ve dernedin FETO/PDY'nin amaglari dogrultusunda hareket ettidini ileri siirmiistiir.

392. Buna gére, basvuran aleyhindeki ceza yargilamalarni sirasinda, ulusal
mahkemelerin, Aktif Egitim-Sen ve Kayseri Goniillii Egitimciler Dernegi iiyeligi
baglaminda, siddete tesvik veya demokratik bir toplumun temellerini reddetme olarak
yorumlanabilecek herhangi bir eylemde bulunup bulunmadigini dederlendirmedigi
goriilmektedir. Bu baglamda Hiikiimetin, basvuranin sendika ve dernek iyeliklerine iliskin
yasallik karinesini (yukarida agiklanan) ¢iiriitmek icin herhangi bir 6zel kanit sunmadigini
da belirtmek gerekir (bkz. Atilla Tas, yukarida anilan, § 134). Mahkeme, bu tiir unsurlarin
bulunmadigi durumlarda, yalnizca basvuranin silahli bir terér érgiitiine iye oldugunu
desteklemek icin kullanilsa bile, s6z konusu sendika ve dernege iye olmanin, yasallik
karinesini ¢iiriitmek icin yeterli olmadigi kanaatindedir.”

Dolayisiyla yasal olarak kurulmus bir dernek veya sendikaya lyeligin, ulusal
mevzuat kapsaminda calisan bir bankadaki islemlerin, silahli terér érgitiine tyelik igin
yeterli olduguna dair gerekgeler ortaya konulmadan, silahli érgiite liye olma sugunun
maddi ve manevi unsurlari yerine ikame edilemeyecegi hususu séz konusu karardan
ctkariimalidir. Elbette ki ulusal mahkemeler, ilgili gerekgcelerle yeterli baglantilari ortaya
koymalari halinde s6z konusu baglantilar érgit (Uyeligine iliskin delil olarak
kullanabileceklerdir.

8. Olaya iligkin Mevcut Hukuki Durum ve Sorunun Tespiti

5.1. Mditalaaya konu olayda Ferhat Akdogan hakkinda ulusal mahkemeler
tarafindan verilen ve ceza muhakemesi hukukundaki tiim olagan kanun yollari tiiketilmek
suretiyle kesinlestirilen bir mahkmiyet hiikmii s6z konusudur.

5.2. S6z konusu mahk{miyet hiilkmii, TCK'nin 314’ncii maddesinde diizenlenen
“silahl teror 6rgitiine Giye olma” suguna iliskindir.

5.3. Gerek iddianame ve gerekse de gerekgeli hiikiim incelendiginde mahk{imiyet
hiikmiiniin temel olarak ByLock programinin bulunmasi ve sunucu ile baglanti
kurulmasi, 667 sayili KHK ile kapatilan isletmelerde istihdam edilme, 667 sayili KHK ile
kapatilan sendikaya liye olma, Bank Asya’da islem yapma ile haklarinda terér orgiiti
Uyesi olma sugundan dolayi yargilama yapilan 1 kisi ile irtibatinin bulunmasina
dayanmaktadir.

5.4. Hakkinda miitalaa diizenlenen Ferhat Akdogan, kullanmis oldugu telefonlarda
ByLock kullandigina iliskin iddiayi reddetmektedir. Esas olarak kisi tarafindan kullanilan
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telefonlarda da ByLock programinin bulunup bulunmadigina iliskin Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 134’ncii maddesine goére bir inceleme de yapilmamistir. Sayin Mahkeme bu
durumu gerekceli kararinda; “Hemen hemen her bylock iddiasi bulunan FETO/PDY
dosyasinda oldugu gibi saniginda bylocka badglandigi tespit edilen Samsung Galaxy E5
marka ve HTC PG76100 marka cep telefonunun ele gegirilememis olmasi dikkat cekicidir”
ifadesi ile belirtmektedir.

5.5. Ferhat Akdogan, ByLock kullandigina iliskin iddiay1 kabul etmemistir. ByLock
kullanilmasina iliskin tespit gerekgede; “Ancak sanigin 0 537 650 00 66 numarall hatt
lizerinden, ele gecirilemeyen 35848406058590;35896804644628 imei numarali telefonla
ve "yaprakkariyer"kullanici adi (Sanigin 23/05/2014-02/07/2015 tarihleri arasinda Ozel
Yaprak Fem Acikégretim Kursunda miidiir olarak gérev yaptigi yukarida aciklanmis idi),
44565 id ve yine "Ferh.2301" adi ile Bylock programina baglandigi gerek BTIK kayitlari
gerek KOM Daire Baskanligindan alinan Bylock kayitlariyla gerek BAZ bilgilerinin de
drtlismesi gerek Bylock tespit tutanadinda sanigi kendi bylock listesine ekleyen Taner
Vural isimli sahsin sanigi ve sanidin id'sini ""Ferhat Bey ykariyer" diye, yine Bylock tespit
tutanaginda sanigi kendi bylock listesine ekleyen Volkan Subasi isimli sahsin sanigi ve
sanigin id'sini "ferhat" diye kayit etmis oldugunun anlasiimasi” seklinde belirtilmistir ve
vicdani kanaatin olusmasindaki deliller gosterilmistir. Bununla birlikte gerek Taner Vural
gerekse de Volkan Subasi tanik olarak dinlenmemis, Ferhat Akdogan’in s6z konusu
iddialara karsi itiraz etme olanagi sunulmamistir. |

5.6. Mahkimiyet hikmiine karsi olagan kanun vyollar tiketilmesi ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan bireysel basvuru kararinin reddine karar verilmesi tizerine AiIHM’e
07.07.2021 tarihli 39759/21 numarali basvuru ile miiracaat edilmistir. AIHM tarafindan
birlestirme karari verilerek Demirhan ve Digerleri — Turkiye kararinda ihlal tespiti
yapilmistir.

5.7. AIHM tarafindan “kanunsuz su¢ olmaz” ilkesini diizenleyen 7’nci madde ve
“adil yargilanma hakki”ni diizenleyen 6’nci madde kapsaminda ihlal tespiti yapilmistir. S6z
konusu tespitte AIHM, Yiiksel Yalginkaya kararindan ayrilmayi gerektiren bir durum tespit
edemediginden, s6z konusu kararda yer alan gerekgelerin de kullaniimasi olanagi
dogmustur. Nitekim AiHM, karar icerisinde siirekli olarak Yalcinkaya kararina gonderme
yapmak suretiyle her iki kararin birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.

5.8. Her ne kadar AIHM kararinda AiHS’nin 8, 10, 11 vd. maddelerine iliskin bir ihlal
tespiti yapilmamis olsa da, s6z konusu temel hak ve 6zgirliklerin de ihlal edildigine
Yalginkaya kararinin incelenmesi suretiyle kolaylikla varilabilecektir.
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Yukarida yer verilen agiklamalardan sonra mutalaamiza tarafimiza sorulan asil
sorularin incelenmesi ile devam edilecektir. Bu kapsamda AIHM tarafindan verilen kararin
kapsami ve sucun unsurlarina etkisi ve AIHM kararlarinin ulusal mahkemeler tarafindan
verilen hiikiimlere etkisi incelenecektir.

9. AiIHM Kararlarinin Tiirkiye Cumhuriyeti Agisindan Kapsami ve Sugun Unsurlarinin
incelenmesi Noktasinda Kararlarin Etkisi

a. Genel Agiklamalar

Oncelikle AIHM kararlarinin baglayiciliginin hukuki dayanaklari incelenmelidir. Bu
kapsamda AIHM’nin, AiHS’ne taraf devletlerin, Sozlesme kapsaminda insan haklarini
koruma sistemlerini denetleyen giiclii bir bélgesel koruma mekanizmasinin en énemli
aktori oldugu vurgulanmalidir. AIHM kararlari esas olarak bildirici nitelikte olup, belirtilen
ihlalin ne sekilde giderilecegi veya alinmasi tavsiye edilen bireysel veya genel tedbirlerin
ulusal makamlar tarafindan hangi araglarla yerine getirilecegi hususu bir i¢ hukuk sorunu
olarak gorulmektedir.®

Turkiye Cumbhuriyeti Anayasas’’nin 90’nci maddesinin 1’nci fikrasina gore;
“..milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina baglidir”.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Avrupa Konseyi iyesi devletlerin disisleri
bakanlari tarafindan Roma’da 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmis ve 3 Eylul 1953
tarihinden ydirirlige girmistir. Avrupa Konseyi Uyesi 46 devletin timi Sozlesmeyi
imzalamistir.

16 Mart 2022 tarihinde Bakanlar Komitesi, Statliniin 8'nci maddesi uyarinca
baglatilan prosediir gercevesinde Rusya’nin 16 Mart 2022 tarihinden itibaren Avrupa
Konseyi uyeliginin sona ermesine karar vermistir. AiHS’nin 58'nci maddesinin 3’ncii
fikrasinda “Avrupa Konseyi dyeligi sona eren her Yiiksek Sézlesmeci Tarafin bu
Soézlesme’ye taraf sifati da ayni kosullarla sona erer” denmektedir. Bu kapsamda AiHS ve
buna bagli mekanizma olan AIHM’in yargi yetkisinin Rusya acisindan sona erdigi ifade
edilmelidir.®

Turkiye, S6zlesmeyi 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamistir. 6366 sayili Onay Kanunu
ise 19 Mart 1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay belgeleri, 18

> Bkz. Cemre Belgim Gélbagi Ugar, “AiHM Kararlarinin Baglayicihgi: S6zlesmeyi Asan Bir Sonug Olarak Objektif Etki”,
TAAD, Y. 16, S. 64, Ekim 2025, s. 699.

® Ahmet Metin Gékler, “Ceyrek Asirlik Yolculugun Sonu: Avrupa Konseyi'nin Rusya’yi Uyelikten ihraci, Siiregte
Yagananlar ve ihrag Kararinin Sonuglari”, insan Haklari, s. 26 vd.
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Mayis 1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine tevdi edilmis ve Sézlesme,
Tiirkiye bakimindan bu tarihte yirirlige girmistir.

Avrupa Konseyi'ne taraf devletlerin, AiHS’ye uyumunu denetlemek amaciyla
Avrupa insan Haklari Mahkemesi olusturulmustur. Tiirkiye, bireysel basvuru hakkini
1987’de tanimis ve AiIHM'in zorunlu yargi yetkisini ise 1990’da kabul etmistir.

AIHS, usuliine gore yiiriirlige konusmus milletlerarasi andlasma oldugundan
dolayl Anayasa m. 90/5 geregince kanun hilkkmundedir. Buna karsi Anayasaya aykirilik
iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Ayni zamanda temel hak ve 6zgirliiklere
iliskin bir milletlerarasi andlasma olmasindan dolayi, kanunlarla ¢ikacak uyusmazliklarda
AIHS hiikiimleri esas alinacaktir.’

Bu baglamda usuliine gore yiiriirliige konulmus bir uluslararasi andlasma olmasi
agisindan AiHS, Anayasa’nin 90’nci maddesi kapsaminda kanun hiikmiindedir. Temel
hak ve ézgiirlige iliskin olmasi acisindan da kanunlarla gatisan durumlarda AiHS
uygulanacaktir.

b. AIHM Kararlarinin Tiirkiye Cumhuriyeti Acisindan Kapsami (Baglayiciligi)

AIHM kararlari kural olarak siibjektif baglayiciliga sahiptir ve yalnizca taraflar
bakimindan sonu¢ dogurmaktadir. Bununla birlikte S6zlesme ve arka planinda kabul
edilen tim ilkeler birlikte degerlendirildiginde Mahkeme kararlarinin subjektif
baglayicihigin 6tesine gectigi, objektif bir islevinin oldugu ifade edilmektedir.?

AiHS’nin 46’nci maddesine gore sézlesmeci taraflar, taraf olduklari davalarda
Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara uymayi taahhiit ederler. Sozlesmenin
baglayicihgi taraf olan devletler acisindan sonu¢ dogurmaktadir.®

Mahkemenin vermis oldugu kararlar, ulusal mahkeme kararlarini ortadan
kaldirmamakta, onlari dogrudan degistirmemektedir. Baska bir anlatimla bir temyiz
mahkemesi gorevi bulunmamaktadir.

Mahkeme verdigi karar ile sadece Sozlesme’nin ihlal edilip edilmedigini tespit
etmektedir. Boyle bir ihlalin varliginin tespiti halinde, ilgili devlet, Mahkeme kararinin
ulusal hukukunda uygulanmasi icin gereken tedbirleri almalidir. AIHS m. 46 kararlarin nasil
yerine getirilecegini dizenlememektedir.

7 Detayli bilgi igin bkz. Ali Acar, “Anayasa Mahkemesi’nin m. 90/5 Hakkindaki Zimni ilga Tespiti ve insan Haklarina
Dayali (Yeni Bir) Yargisal Denetim”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 6, S. 11, Y. 2017, ss. 137 — 190.

8 Gélbasi Ugar, s. 704.

° Ebru Karaman, “Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”,

iUHFM, C. LXXII, S.1, 2014, s. 412, 413.
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Hakkinda ihlal karari verilen devlet, ihlali sona erdirmek ve sonuglarini ihlal
oncesi duruma déndiirmek yiikiimlaliigu altindadir.’® ilgili devletin, ihlalin 6nlenmesi
bakimindan uluslararasi hukuktan kaynaklanan tg¢ yikimliliglt dogar. Haksiz fiilin
durdurulmasi, tazmin edilmesi veya benzer ihlallerin tekrarlanmamasi icin alinmasi
gereken tedbirlerin alinmasi.

AIHM’in kesinlesen kararlar, infazi denetleyecek olan Bakanlar Komitesine
gonderilmektedir (AIHS m. 46/2). Bakanlar Komitesi’nin, AI[HS’nin 46’nci maddesinin 2’nci
fikrasi kapsaminda gorevini yerine getirebilmesi icin Bakanlar Komitesince kabul edilen 6
(2) numarali kurala®? gére;

“Bakanlar Komitesi; a. Mahkemenin vermis oldudu adil tazminin varsa gecikme
faiziyle birlikte 6denip édenmedidine ve b. Gerektiginde, karar uymak gayesiyle gerekli
araclari secmek icin yiiksek sézlesmeci tarafa taninan takdir hakkini géz éniinde
bulundurarak gerekiyorsa; i. ihlali sona erdirmeyi saglamak ve maddur tarafin,
sozlesmenin ihlalinden énceki durumuna, miimkiin oldugunca, kavusturulmasi igin
bireysel énlemler alinip alinmadigini, ii. Tespit edilmis ihlallerin yeni benzerlerinin
onlenmesi veya devam eden ihlallere son verilebilmesi amaciyla genel tedbirlerin alinip
alinmadigini inceler.”

Bu kapsamda incelendiginde AiHM kararlarindan kaynaklanan yiikiimliiliikler {i¢
gruba ayrilarak incelenmektedir. Bunlardan ilk “adil tazmin”dir. S6zlesmenin 41’nci
maddesine gore; “Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek S6zlesmeci Taraf’in i¢c hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme gerektigi taktirde, zarar géren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hiikmeder”.

Maddi olmayan bireysel tedbirler ise i¢ hukukta yargilamanin yenilenmesi yolu
basta olmak lizere diger tedbirleri de igerir. Bakanlar Komitesi, tespit edilmis ihlallerin
cok agir ve Mahkeme kararlarin kesinlesmesinden itibaren belirli bir zamanin gecmis
oldugu davalarda, bu tiir tedbirlerin acil bir bicimde alinmasinin 6nemini
vurgulamaktadir.?

Yargilamanin yenilenmesi i¢ hukuktaki kesin hiikmii etkilemesinden dolayi
alinacak en etkili tedbirlerden birisidir. Konunun 6nemi nedeniyle Bakanlar Komitesi 19
Ocak 2000 tarih ve 2 numarali Tavsiye karari ile konunun sinirlarini diizenlemistir. Buna

10 0sman Dogru, “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinin i¢ Hukuklara Etkileri”, Anayasa Yargisi Dergisi, No.
17, Ankara, 2000, s. 195.
11 Bakanlar Komitesinin 10 Mayis 2006 tarih ve 964. Daimi Temsilciler Toplantisinda kabul edilen metin.

12 Karaman, s. 416.
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gore yargilamanin yenilenmesi tedbirinin gerekliligi sonucuna varmak icin iki sart bir araya
gelmelidir. ilk sart ihlalin, dava konusu i¢ yargilamanin sonucu iizerine ciddi bir siiphe
doguracak derecede agir olmasidir. ikinci sart ise ilgili kisinin adil tazmin ile telafi
edilemeyen ve ancak yargilamanin yenilenmesi veya incelemesiyle degistirilebilecek
olan i¢i hukuk kararinin ¢ok agir olumsuz sonuglarini cekmeye devam ediyor olmasidir.*

Yargilamanin yenilenmesi disinda, yeniden inceleme tedbiri de 6zellikle idare
hukuku baglaminda elverisli bir yol olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Ceza muhakemesi agisindan i¢ hukuka bakildiginda 6zel bir diizenlemenin
bulundugu gorilmektedir. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu’nun hikimli lehine
yargilamanin yenilenmesi nedenlerini dizenleyen 311’'nci maddesinin 1’nci fikrasinin f
bendinde; “Ceza hiikmiiniin, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykiriiga
dayandiginin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis
olmasi veya ceza hiikmii aleyhine Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan basvuru
hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari verilmesi”
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye kesinlesmis AIHM’in ihlal kararlar, eger hiikiim séz
konusu aykiriliga dayanmis ise yeniden yargilama nedeni olarak kabul gérecektir.

CMK’'nin 311/1f bendinde yer alan diizenleme Tiirk hukukuna ilk kez
03.08.2002 tarih ve 4771 sayih “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iligkin
Kanun’un” 6’nci maddesi ile CMUK’a 327/a maddesi olarak eklenmistir. S6z konusu
hikiim hakkinda Anayasa Mahkemesine anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulmustur.
Ret gerekgesinde Anayasa Mahkemesi konumuzu da ilgilendiren su hususlara isaret
etmigtir;

“Kesin hiikme baglanmis olan bir dava hakkinda yeniden yargilama yapilmasini
saglayan ve olaganiistii bir kanun yolu olan yargilanmanin yenilenmesi sebepleri ilgili
yasalarda sayilarak belirlenmis, dava konusu diizenlemeyle, hiikmiin, insan Haklarini ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerinin ihlali suretiyle
verildiginin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla saptanmasi, bu
sebepler arasina eklenmistir. Buna gére yargilamanin yenilenmesi isteminin yasaya
uygun olarak yapildiginin Yargitay’in ilgili genel kurullarinca saptanmasi halinde, dosya
karari veren mahkemeye génderilecek, davanin tabi oldugu usul hukuku kurallari
uygulanmak suretiyle yargilamanin yenilenmesi sebebi dederlendirilip, istem uygun
goriildiigiinde kabul edilerek davanin esasi hakkinda yeni bir karar verilecektir.
Yargilamanin sonucuna gére, mahkemenin énceki karari onaylamasi da bir olasilik olup,

ST,
4

3 Karaman, s. 417.
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getirilen diizenlemede bunu engelleyecek bir kural yer almamaktadir. Ayrica, davaya
bakan hakimler, Anayasa’ya kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére
hiikiim vereceklerinden, i¢c hukukun yargilama usuliine miidahale ve yargi yetkisinin devri
ya da mahkemelerin bagimsizligini zedeleyen bir durum séz konusu dedildir.” **

Ara sonug olarak;
- AIHM kararlari taraf devletler agisindan baglayicidir.

- S6z konusu baglayicilik ilgili dava bakimindan siibjektif olabilecegi gibi pilot dava
uygulamalarinda oldugu gibi objektif acidan da olabilir.

- iigili devlet, ihlalin gerek ilgili dava agisindan gerekse de diger davalar agisindan
onlenmesi icin gerekli tedbirleri almak zorundadir.

- Alinmasi gereken tedbirler arasindan vyargilamanin yenilenmesi de
bulunmaktadir.

- Yargilamanin yenilenmesi tedbirinin alinabilmesi icin ihlalin kesin hikiim
uzerinde ciddi siiphe dogurmasi ve i¢ hukuktaki agir olumsuz sonucun devam ediyor
olmasi gereklidir.

- Yeniden yargilama Tiirk hukukunda CMK’nin 311/1-f bendinde diizenlenmis ve
kesinlesmis ihlal kararinin, s6z konusu aykiriliga dayan hiikiimler bakimindan yargilamanin
yenilenmesi nedeni olacaktir.

c. AiHM’in Kesinlesmis ihlal Kararinin Sugun Unsurlarina Etkisi

Ferhat Akdogan hakkinda birlestirme nedeni ile verilen Demirhan ve Digerleri —
Tiurkiye kararinda bir ihlal saptandigi, s6z konusu ihlalin hiikmii etkiledigi belirtiimelidir.
Bu durum CMK agisindan “hiikkmiin bu aykirniiga dayanmasi” halidir.

Demirhan ve Digerleri — Tiirkiye karari, yukarida kisaca aciklandigi sekli ile sugun
maddi ve manevi unsurlarinin sibut ettigi konusundaki delillerin, yeterince
gerekgelendiriimemis olmasindan dolayi sugun unsurlarinin olustugunu kabule yeterli
olmayacagi yoniinde idi. Bagka bir anlatimla sadece ByLock sunucusuna baglanilmasi,
yasal dernek veya vakiflara iiyelik, Bank Asya’da hesap hareketleri tek basina, 6zel bir
durum gerekgelendirilmedigi siirece TCK m. 314/2’de diizenlenen sugun unsurlarinin
varligini kabul icin yeterli olmayacaktir.

Hiukmiin ihlalde belirtilen hukuka aykirihiga dayanmasi hususunda saptanan
hukuka aykirilik muhakeme hukuku kurallarina aykirilik olabilecegi gibi maddi ceza hukuku

4 Anayasa Mahkemesi, 27.12.2002, 146/201, RG 11.12.2003, 25313.
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kurallarina da aykirilik seklinde gergeklesebilir. Nitekim Demirhan ve Digerleri kararinda,
AiHS’nin 7’nci maddesinin 1’nci fikrasina dayandirilan aykirilik, 6zel olarak sugun maddi
ve manevi unsurlari ile ilgilidir.

Sugun unsurlarinin olusup olusmadiginin tespiti kural olarak ulusal mahkemelere
aittir. S6z konusu gereklilik AIHM’in yetkisinin ikincillik niteliginden de kaynaklanmaktadir.
Nitekim Demirhan ve Digerleri kararinda Mahkeme bu hususu su sekilde ifade etmistir;

“Bu kosullarda, BylLock kullanimina verilen kesin agirlik olmasaydi,
basvurucular aleyhindeki kanitlarin —ByLock mesajlarindan elde edilen somut icerikler
de ddhil- aynmi suctan mahkimiyetleri icin makul bir éngériilebilirlik icinde yeterli olup
olmayacagi sorusu, tam olarak yerel mahkemelerin, yukarida belirtilen Yiiksel
Yal¢inkaya kararinda ortaya konan ilkeler isiginda belirlemesi gereken bir husustur ve
Mahkeme’nin spekiilasyon yapmasi gereken bir konu dedgildir. Yerel mahkemelerin bu
baglamdaki birincil sorumlulugunun taninmasi, yalnizca Mahkeme’nin yerel mevzuatin
yorumlanmasi ve belirli bir davadaki olgularin ve bunlarin hukuki siniflandiriimasinin
degerlendirilmesi konusunda uluslararasi bir mahkeme olarak sinirli  rolii ve
kapasitesinden kaynaklanmakla kalmaz (ibid., § 265 ve burada anilan davalar), ayni
zamanda Sézlesme sisteminin temelini olusturan ikincillik ilkesinin temel ilkeleriyle de
uyumludur. Mahkemenin bu konudaki kapasitesinin sinirlihigi, yukaridaki 38. paragrafta
belirtildigi gibi, 6niinde bekleyen benzer davalarin sayisinin ¢oklugu ve yerel diizeyde
¢bziim gerektirmesi géz dniine alindidinda, sorunun élgegi ve biiyikligi géz éniine
alindiginda daha da belirgin hale gelmektedir.”

Sugcun maddi ve manevi unsurlarinin degerlendirilmesi, tipikligin tim kosullarinin
somut olayda gerceklesip gerceklesmedigi, subut bakimindan kullanilan delillerin
yeterliligi, delillerin hukuka aykiri olup olmadigi gibi hususlar ulusal mahkemelerin yetki
ve sorumlulugundadir. Ancak buradaki sinir sucun unsurlari bakimindan AiHS’nin 7’nci
maddesinde yer alan “kanunsuz sug¢ olmaz” ilkesi ve yargilama ilkeleri bakimindan ise 6’nci
maddede yer alan “adil yargilanma hakki”dir. Baska bir anlatimla séz konusu maddelerin
ihlali durumunda sugun unsurlarina iliskin degerlendirme, delillendirme hususlarn ve
kullanilan delillerin hukuka aykirihg AIHM tarafindan denetlenebilmektedir.

TCK m. 314/2’de yer alan sucun maddi unsurlari éncelikle bir silahli teror
orgltinin varligidir.

Orgiitii kurma ve yénetme disinda kalan ve 6rgiitiin hiyerarsik yapilanmasina
dahil olarak, érgiitin amaglarinin gergeklestiriimesine gereken katkida bulunmaktir.®®

15 Tezcan — Erdem — Onok, s. 844.
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Orgt liyesi, var olan bir érgiite dahil olur, fiilen katilir, amaclari dogrultusunda faaliyette
bulunma somut iradesini ortaya koyar.

Orgiitiin amaglar dogrultusunda faaliyette bulunma iradesinin siireklilik
gostermesi gereklidir. Bu dzellik, orgiit liyesi olma eylemi ile 6rgiit adina sug isleme ve
orgiite yardim etme eylemlerini de birbirinden ayirmaktadir. Orgiite iiye olma
noktasindaki iradenin karsiligi da bulunmalidir. “Diger bir anlatimla érglit lyesinin érgiite
katihm iradesinden baska, hiyerarsik yapi déhilinde, 6rgiit kuruculan ya da 6érgiit
yobneticilerinin de, o kisinin érgiite katilimina yénelik acik ya da zimni bir iradesi
bulunmalidir.”*®.

Orgiite iiye olma sugunun olusabilmesi i¢in sugun manevi unsuru olan iiye
olunacak orgiitiin niteliginin ve amacinin bilinmesi gereklidir. Bu kapsamda 6rgiitiin
silahli 6rgit oldugunu bilmeden yapisina dahil olma durumunda, sugun unsurlari
gerceklesmis olmayacaktir. Orgiite iiye olma sucu icin asgari ii¢ kisinin bazi suglari islemek
icin bir tesekkiil olusturdugunu bilmek yeterli olmayacak, ilgili kisiler arasindaki 6rgiitsel
yapilanma hakkinda da bilgi sahibi olmasi gerekli olacaktir.’

Orgit Uyeliginin belirlenmesinde somut olayin ozelliklerinden hareket
edilmelidir. Kisinin hiyerarsik yapiya dahil olup olmadig, orgiitiin amaglarini
gerceklestirme yoniinde bir irade ortaya koyup koymadigi, séz konusu iradenin
siireklilik gosterip gostermedigi arastinlmasi gereken hususlardir.’® Orgiitle iliskiye
giren, egitim ve propaganda gibi 6rguit faaliyetlerine ilgi duyarak izlemekle birlikte 6rgitle
bag kurmayanlar, 6rgiit adina herhangi bir eyleme girmeyenlerin érgiit tiyesi olamayacagi
ifade edilmektedir.® Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda, silahl 6rgiit tiyesi olmak
icin ortaya konulan iradenin 6rgiit tyesi olma noktasinda bir yogunluga erismesi gerektigi
seklinde yorumlanabilecek ifadelerde bulunmustur. Buna gére; “Failin salt silahli 6rgiite
ilgi duymasi, érgiite katilmak icin zemin arayisina girmesi, bu amacla kendisinin érgiite
ulastirabilecek kisilerle temasa gecmeye calismasi ve 6rgiit mensuplariyla gériisiip
bulusmadan salt érgiite katiimak amaciyla baska bir bélgeye yolculuk yapmasi

!¢ Yenidiinya, A. Caner — iger, Zafer, Sug islemek Amaciyla Orgiit Kurma (TCK m. 220, 221), istanbul 2014, s. 3 vd.;
Yenidiinya, A. Caner — iger, Zafer, “Sug islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arasgtirmalari Dergisi, Prof.Dr. Nur Centel’e Armagan, Y.2013, C. 19, s. 797 vd.

17 Yenidiinya - iger, Prof.Dr. Nur Centel’e Armagan, s. 807.

8 “Tornacilik isi yapan samigin, aralarinda énceden anlasip is béliimii ve hiyerarsik bir yapi icerisinde siireklilik
gdsterecek sekilde planii bir ortaklik ve paylasim anlayisiyla kurulan sug érgiitiine iiye olarak suc isledigine dair yeterli
delil bulunmadigindan, beraati yerine yazili bicimde mahkimiyet hiikmii kurulmasi yasaya aykiridir.” (Y8CD,
12.3.2009, 4959/3809).

19 Malkog, ismail, Aciklamali Tiirk Ceza Kanunu, 4. Cilt, Ankara 2013, s- 8.
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eylemlerinin silahli érgiit yeligi sucunun olusumu icin yeterli olmadidi...”?° ifade
edilmistir.

Sugun maddi ve manevi unsurlarinin somut olayda gergeklestigi hususunda, her
tuirli makul siipheden uzak vicdani kanaat getirilmelidir. S6z konusu vicdani kanaat ancak
durusmaya getirilmis ve Mahkemenin huzurunda tartisilmis delillere dayandiriimalidir.
Her ne kadar delillerin takdiri ve degerlendirilmesi Mahkemeye ait ise de objektif bir
gozlemciye gore makul siiphe iceren durumlarda da vicdani kanaatin olustugundan
bahsedilemeyecektir.

Ceza muhakemesinde karinelerden sugun ispati bakimindan faydalanilamaz.
“Bdyleyse, o halde oyledir” gibi bir ¢ikarim, ceza muhakemesinin yiizyillar boyunca
olusturulmus kazanimlarina ters diisecek, vicdani safhanin, yeniden kanuni, dini veya
etnik safhaya dénlismesine neden olacaktir. Nitekim Yargitay bazi kararlarinda, bu sekilde
karinelerden faydalanmayi reddetmekte ve sugun siibutu bakimindan yeterli, kesin ve
kanaat verici deliller aramaktadir. Bir kararinda Yargitay; “yiiksek de olsa bir ihtimale
dayanilarak sanigi cezalandirmak, ceza yargilamasinin en énemli amaci olan gercege
ulasmadan hiikiim vermektir. O halde ceza yargilamasinda mahkimiyet, biiyiik veya
kiiciik bir ihtimale dedil, kuskudan uzak bir kesinlije dayanmalidir.”?*. Benzer sekilde
“Sanigin bir sugtan cezalandirilmasina karar verilebilmesinin temel sarti, sucun hicbir
stipheye mahal birakmayacak kesinlikle ispat edilebilmesidir. Ger¢ceklesme sekli siipheli
veya tam olarak aydinlatilamamis olaylar ve iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak
mahkamiyet hiikmi kurulamaz. Ceza mahkidmiyeti; herhangi bir ihtimale degil, kesin ve
acik bir ispata dayanmalidir. Bu ispat, toplanan delillerin bir kismina dayanilip diger kismi
g6z ardi edilerek ulasilan kanaate degil, kesin ve acik bir ispata dayanmali ve hicbir siiphe
veya baska tiirlii olusa imkén vermeyecek aciklikta olmalidir.”??

d. AiHM kararlarinin Ulusal Mahkemeler Tarafindan Verilen
Hiikiimlere Etkisi

i. AIHM Kararlarinin Yeniden Yargilamaya Konu Edilmesi icin Gerekli
Sartlar

AIHM tarafindan verilen ve AiHS ile bagh protokollerde dogrudan
veya Mahkemenin igtihatlari vasitasiyla dolayisiyla diizenlenen temel hak ve

20 YCGK, 10.6.2008, 270/164.

21 Y6CD, 3.3.2011, 2007/15889, 2011/2142 (Bkz. Dogan, Koray, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik, Kuskudan Sanik
Yararlanir ilkesi, s. 328)

2 YCGK, 15.09.2015, 2014/824, 2015/276 (Bkz. Dogan, s. 328).
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ozgiirliiklerin ihlal edildigini ortaya koyan kararin yerine getirilmesinin Sézlesmeci
Taraflar bakimindan zorunlu oldugu ifade edilmisti. Bu kapsamda adil tazmin,
yargilamanin yenilenmesi dahil maddi olmayan tedbirler ile diger tedbirlerin alinmasi
gerekliligin AiHS’den dogan bir gereklilik oldugu ifade edilmistir.

Bakanlar Komitesinin 19 Ocak 2000 tarih ve 2 numarali Tavsiye Karari
iki sartin birlikte gerceklesmesi durumun yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi
gerektigi hususunu ifade etmektedir. Bu sartlardan ilki ihlalin, ulusal hukuktaki yargilama
sonucu verilen hiikmun tzerinde ciddi bir sliphe doguracak derecede agir olmasi ve ilgili
kisinin s6z konusu hiikmiin ¢cok agir olumsuz sonuglarini gekmeye deva ediyor olmasidir.

Tiirk kanun koyucusu s6z konusu Tavsiye Kararini da dikkate alarak
CMK’nin 311/1-f bendinde AIHM kararlarinin Tiirk hukuku bakimindan bir
vargilanmanin yenilenmesi nedeni olarak kabul etmistir. Maddede yargilamanin
yenilenmesi nedenini gerektiren sartlar da diizenlenmistir.

Tirk oOgretisini de dikkate alarak s6z konusu sartlari su sekilde
siralayabiliriz;*

- AIHM'’in esasa iliskin olarak verdigi kesinlesmis bir kararinin
bulunmasi,

- Verilen ceza hiikmiiniin AiHS ya da eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin AIHM karariyla tespit edilmis olmasi,

- ihlalin kesinlesmis bir mahkeme kararindan ileri gelmesi,

- Mahkiimiyet hiikmiiniin ihlale yonelik aykiriiga dayanmasi,

- ihlalin tamir edilebilir olmasi,

- Yargilamanin yenilenmesi talebinin siiresi icinde ileri slirlilmesi.

Bu baglamda sartlar incelenirse Demirhan ve Digerleri — Turkiye
kararinin, hakkinda miitalaa diizenlenen Ferhat Akdogan’in 39759/21 numaral
basvurusunu da iceren ve kesinlesmis bir karar oldugu agiktir. Nitekim 22.07.2025
tarihinde Daire tarafindan verilen karar, Daire kararinin li¢ ay icinde Buyilk Daireye
goturilmesi ve Blyiik Daire tarafindan sevk taleplerinin reddedilmesinden dolayi AiHS nin

2 Dilaver Nisanci, Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 147 vd.; Veli
Ozer Gzbek — Koray Dogan — Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 209, s. 809;Feridun Yenisey — Ayse
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ekim 2015, s. 982; Nur Centel — Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta

Yayincilik, 2017, s. 887.
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42’nci maddesinin géndermesiyle 44’ncii maddesi geregince 03.11.2025 tarihinde
kesinlegmistir. Kesinlegsme tarihi karar tzerine serh edilmistir.

ihlal kararinin dayanagi olarak Demirhan ve Digerleri — Tiirkiye
davasinda, AiHS’nin iki maddesi gésterilmistir. S6z konusu maddeler Sézlesmede
diizenlenen adil yargilama hakki ile ilgili 6 ve kanunsuz su¢ olmaz ilkesi ile ilgili 7’nci
maddedir. Ayrica Kararin 48’nci paragrafinda basvurucularin AiHS’nin 5, 8, 9, 10,11 ve
14’nct maddeleri ile ilgili ihlal iddialarini ise temel hukuki sorunlari ele aldigini diger
kararlara gonderme yaparak diger iddialar bakimindan iki karara gonderme yaparak kabul
edilebilirlik ve esasa iligskin bir degerlendirme yapilmasina gerek olmadigini ifade etmistir
(§ 48). S6z konusu iki karar; Yiiksel Yalginkaya, §§ 365, 367 ve 373 ve Turan ve Digerleri v.
Tiirkiye, n0.75805/16 ve 426 digerleri, § 98, 23 Kasim 2021 kararlaridir. Dolaysiyla ihlal
kararinin dayanaginin CMK m. 311/1-f'te ifade edilen sekli ile AiHS’in ilgili maddeleri
oldugu ifade edilmelidir.

ihlal karari, Ferhat Akdogan hakkinda verilen, Ankara 23’ncii Agir Ceza
Mahkemesinin 28.12.2017 tarih ve 129/74 sayih karari ile ilgilidir. S6z konusu karar istinaf
ve temyiz asamalarindan gelmis; olaganistii bir hukuki care olarak bireysel basvuru
yolunu da tuketmistir. Dolayisiyla kesinlesmis bir mahkeme kararindan ileri gelmektedir.

Mahkamiyet hiikmiiniin ihlale yonelik aykiriliga dayanmasi gereklidir.
Demirhan ve Digerleri — Tiirkiye kararinda AiHS m. 6 ve 7 ihlali s6z konusudur. Ozellikle
m. 7 baglaminda, ByLock kullaniminin sugun manevi unsurunun varligini ortaya koyan bir
uygulama gelistirilmesi elestiri konusu yapilmaktadir. Baska bir anlatimla ByLock
programinin kullanmasi, bir silahl terér 6rgitinin varliginin bilindigi ve eylemi ile Gyelik
diizeyine varacak katki saglandigi hususunun varhigini agikca ortaya koydugu 6n kabuli ile
uygulama hareket etmistir. Ayrica vicdani kanaatin olusmasinda ele alinan delillerin, her
turli makul siipheden ari olmamasi da elestirilmistir. Bu kapsamda AiHM, kararinin
44’ncu  paragrafinda vurguladigi  “silahlarin  esitligi ilkesine” iliskin itirazlar da
degerlendirilmelidir. Bu ag¢idan mahkamiyet hiikmiiniin ihlale yénelik aykirihiga
dayandig ifade edilmelidir.

ihlalin tamir edilebilir olmasi, yeniden yargilama karar verilmesi
sonrasinda yapilacak durugmalar ile s6z konusu ihlalin ortadan kaldirilabilme olanaginin
bulunmasidir. Nitekim AiIHM kararinda ifade edilen ihlal, durusmada delillerin taraflarca
tartisiima olanagina yeterince yer verilmemesi ve tartisilan delillerin ise siibutu ortaya
koymasi bakimindan yetersiz olmasidir. Yeniden yargilama sonucunda tekrar edilecek
olan durusma devresi ile deliller adil yargilanma hakki ¢cergevesinde yeniden tartisilacak,
silahlan esitligi ilkesi uyarinca taraflara delilleri inceleme ve yeni delil ileri siirme hakki

" === 7))
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taninacak ve durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis deliller ile vicdani kanaat gére
hikim kurulacaktir. S6z konusu hiikmiin kurulmasinda sugun unsurlar incelenecek ve
sadece ByLock kullanimi, yasal olusumlara iiyelik gibi hususlar sugun maddi veya
manevi unsurlarini ortaya koymakta tek basina yeterli gériilmeyecektir. Bu hareket tarzi
ile Mahkeme, s6z konusu ihlali tamir edecektir.

Son olarak yargilamanin yenilenmesi talebinin kararin kesinlestigi tarih
olan 03.11.2025 tarihinden itibaren 1 yil igerisinde CMK m. 311 vd. maddelerine gore
hikmi veren mahkemeye iletilmis olmasi gereklidir.

ii. Yeniden Yargilama Karari Verilmesindeki incelemenin Siniri

Olaganiisti bir kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi, CMK’nin
311 ila 324’Gnci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Yargilamanin yenilemesi
muhakemesi ise CMK m. 317 — 324 arasindadir.

Kanun yollarina basvurma hakkindaki CMK ‘nin 260 ve 266’nci
maddesi arasindaki hikimler, yeniden vyargilama muhakemesi bakimindan da
uygulanacaktir. Yargilamanin yenilenmesi istemi hilkmi veren mahkemeye yapilacak,
istemin yasal nedenleri ile dayandigi delilleri de iceren bir istemle baslar (CMK m. 318).

Yargilamanin yenilenmesi istemini alan, ortadan kaldirilmasi istenen
hikmi veren mahkeme istemin kabule deger olup olmadigina dair bir karari durusma
yapmaksizin verir (CMK m. 318/3). Kabule deger olup olmadigi incelemesi l¢ konuda
yapilir; a. yargillamanin yenilenmesi isteminin kanunda belirlenen sekilde yapilip
yapilmadigi, b. Yargilamanin yenilenmesini gerektirecek yasal bir nedenin gosterilip
gosterilmedigi, c. Yasal nedenleri dogrulayacak delillerin gosterilip gésterilmedigidir (CMK
m. 319/1).

Kabule deger bulunan istemlerde, bir diyeceginin olup olmadiginin
bildirilmesi icin Cumhuriyet savcisi ve taraflara iki haftalik siire verilir (CMK m. 319/2).

Yargilamanin yenilenmesi isteminin yerinde bulunmasi halinde
delillerin toplanmasi islemi yapilir (CMK m. 320). Sorusturmaya iliskin hikiimlere gore
toplanan deliller sonrasinda Cumhuriyet savcisi ve hakkinda hiitkiim kurulmus olan kisiden
iki haftalik siire icinde goris ve distincelerini bildirmeleri istenir (CMK m. 320/3).

Yargilamanin yenilenmesi isteminde ileri sirilen iddialar yeterli
derecede dogrulanirsa, yargilamanin yenilenmesine ve durusma agilmasina karar verilir.
CMK m. 322’de belirtilen durumlarda durusma yapilmaksizin yenileme istemi incelenebilir

(CMK m. 322).
2(%}7
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Yeniden yapilacak durusma sonucunda mahkeme, onceki hiikmii
onaylayabilir veya hiikmiin iptali ile dava hakkinda yeniden bir hiikiim verebilir.
Hukimlinin lehine yapilan yargilamanin yenilenmesinde yeniden verilecek hikiim,
onceki hiikimde belirlenmis olan cezadan daha agir olamayacaktir (CMK m. 323).

Yeniden yapilacak durusma ve hilkme, 6nceki yargilamada gérev
yapan hakim katilamayacaktir (CMK m. 23/3)

Yukarida ifade ettigimiz usuli CMK m. 311/1-f bakimindan
ozellestirdigimizde, AIHM kararinin kesinlesmesinden itibaren basvurunun 1 vyil
icerisinde yapilmasi gerektigi ifade edilmelidir. Siirenin asilmasi durumunda CMK m. 319
geregince istem kabule deger gorilmeyerek reddedilecektir. Bu karara karsi itiraz yolu
aciktir.

Hikm{ veren mahkeme, yargilamanin yenilenmesi talebini sadece
hikmiin, ihlaldeki aykiriiga dayah olup olmadigi incelemesi yapmalidir (CMK m.319/1).
Yukanidaki agiklamalarimizda Ankara 23’iinci Agir Ceza Mahkemesinin hiikmiiniin,
ihlaldeki aykiriliga dayandigini ortaya koydugumuzda, bunun tespiti yapilmalidir.

Demirhan ve Digerleri — Tirkiye kararinda, durusmada tartisilan
delillerin mahkiimiyet hiikminiin verilmesi icin yeterli olmadigl ortaya kondugundan
dolayi elzem bir durum olarak Mahkeme delillerin toplanmasini saglayacaktir. Miitalaaya
konu olayda yenileme talebinin esassiz olmasindan dolayi CMK m. 321 anlaminda
durusma yapilmaksizin mahkemenin ret karari vermesinin miimkiin olmadig ifade
edilmelidir. Nitekim CMK m.321/1 anlaminda yenileme isteminin esassiz olmasindan
dolayi ret olanagi saglayan durumlar, AiIHM kararlari bakimindan uygulanabilir degildir.

AIHM kararindaki ihlaldeki aykiriliga hitkmiinii dayandiran mahkeme,
CMK m. 321 anlaminda yargilamanin yenilenmesine ve durusmanin agilmasina karar
verecektir. CMK m. 322/2 kapsaminda Cumhuriyet savcisinin goriisii alindiktan sonra
durusma yapilmaksizin beraat karari verilebilir. Beraat karari ile birlikte 6nceki hitkkmiin
ortadan kaldiriimasina da karar verilecektir.

CMK’daki kovusturma evresini diizenleyen kurallara gére durusma
yapilacaktir. Durusma sonrasinda ihlaldeki hukuk aykirilik ortadan kaldirilarak yeni bir
hikim kurulacaktir.

ili. Yeniden Yargilama Sonucunda Verilecek Kararlar

Yeniden yargilama sonucunda énceki hilkmiin onaylanmasi veya hiikmiin
iptali ile yeni bir karar verilmesi mimkinddr.
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Onceki hiikmiin onaylanmasi ancak AIHM kararindaki ihlalin ortadan
kaldirilmasi ile miimkiindiir. Ornegin delillerin hukuka aykiri olmasina dayanan ve hukuka
aykirihgin adil yargilamayi etkiledigi belirtilen bir kararda, hukuka aykiri olmayan yeni
delillerle hiikiim kurulabilecektir.

AIHM ihlal karari sonrasinda ihlalin maddi olmayan tedbirler ile giderilmesi
soz konusu ise yeniden yargilama karari verilecektir. Hilkmii veren mahkeme, yeniden
yargilama istemini sadece siire ve hilkkmiin, ihlaldeki aykiriiga dayanip dayanmadigi
noktasinda inceleyecektir.

AIHM kararindaki ihlalin hikmii etkiledigi durumlarda CMK m. 319
anlaminda kabule deger olmadigi karari verilemeyecegi gibi yenileme isteminin esassiz
olduguna dair CMK m. 321 anlaminda bir karar da verilemeyecektir.

Demirhan ve Digerleri — Tiirkiye karari esas olarak delil ve siibutla
baglantili oldugu i¢in yeni delillerin toplanmasi veya diger delillerdeki eksikliklerin
giderilmesini mahkeme sorusturma evresindeki usule gore yapacaktir. Sorusturma
evresine gore toplanan diger deliller sugun maddi ve manevi unsurlarinin siibutuna, her
tirli makul stiipheden ari vicdani kanaate gore saglamadigi siirece mahk{imiyet karari
verilemeyecektir. Sorusturma evresine gore toplanan, durusmada CMK m. 217’ye gore
tartigilan, taraflara delilleri inceleme ve tartisma olanagi saglandiktan sonra yeniden
kurulan hiikmiin mahkdmiyet oldugu durumda bile CMK m. 323/3’teki aleyhe cezanin
agirlastiriimasi yasagina (reformatio in peus) dikkat edilmelidir.

Diger tiim durumlar bakimindan once beraat hikmi verilmeli ve
sonrasinda ise eski hiikiim ortadan kaldiriimalidir.

SONUG:

Yukarida acikladigimiz sebeplerle:

1. Hakkinda miitalaa hazirlanmasi talebinde bulunulan Ferhat Akdogan
hakkinda ulusal mahkemeler tarafindan verilen ve ceza muhakemesi hukukundaki tiim
olagan kanun yollarinin tiiketilmesi suretiyle kesinlestirilen bir mahk{imiyet hitkmiiniin

bulundugu,

2. S6z konusu mahkamiyet hiikminiin TCK m. 314/2 geregince silahli teror

orgiitiine liye olma sucuna iliskin oldugu,
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3- Gerek iddianame ve gerekse de gerekgeli hiikiim incelendiginde mahkamiyet
hiikkmiiniin temel olarak ByLock programinin bulunmasi ve sunucu ile baglanti
kurulmasi, 667 sayili KHK ile kapatilan isletmelerde istihdam edilme, 667 sayili KHK ile
kapatilan sendikaya iliye olma, Bank Asya’da islem yapma ile haklarinda teror orgiiti
Uyesi olma sugundan dolayi yargilama yapilan 1 kisi ile irtibatinin bulunmasina

dayandig,

4- Ferhat Akdogan’in ByLock kullandigina iliskin iddiayi reddettigi, kullanmis
oldugu telefonlarinda CMK m. 134 kapsaminda bir arama yapilmadig, ByLock tespitinin

diger delillere dayandirildigi, ByLock igeriginin bulunmadigi,

5- AiHM’e yapilan basvuru sonucunda 07.07.2021 tarihli ve 36759/21 numarali
basvuru hakkinda birlestirme sonucunda Demirhan ve Digerleri — Tiirkiye karari ile ihlal

verildigi,

6- ihlalin AIHS m. 6 ve 7’ye dayandirildigl, Mahkeme ayrica AiHS 5, 8, 9, 10, 11 ve
14 bakimindan diger kararlara génderme yaparak kabul edilebilirlik ve esasa iliskin bir
degerlendirme yapilmasina gerek olmadigi karari verdigi, bu acidan Yiiksel Yal¢inkaya

kararinin da dogrudan basvurucu ile ilgili oldugu,

7- AIHS m. 46 kapsaminda AIHM kararlarinin baglayici oldugu ve ulusal hukukta

ihlalin ortadan kaldirilmasi icin gerekli nlemlerin iiye devletlerce alinmasi gerektigi,

8- Alinmasi gerekli tedbirler arasinda yargilamanin yenilenmesi yolunun da
oldugu, Tiirk hukukunda CMK ‘nin 311/1-f bendi ile AIHM kararlan bakimindan

yargilamanin yenilenmesi yolunun diizenlendigi,

9- Demirhan ve Digerleri — Tirkiye karari incelendiginde sucun unsurlarinin
olusmamasi ve adil yargilama hakki bakimindan ihlal tespit yapildigi, 6zellikle 7’ nci madde
bakimindan ihlalin sugun siibutu ile dogrudan ilgili oldugu, hiikiimde esas alinan

delillerin ter6r 6rgutiine tyelik i¢in yeterli olmadiginin tespit edildigi,

(
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10- Silahli terér orgiitiine lye olma sugunun maddi unsurunun orgiitiin
hiyerarsik yapisina dahil olarak, orgiitiin amaglarinin gergeklestirilmesine katki
sagladigi, manevi unsurunun kast oldugu ve yardim saglanan orgiitiin bir silahli terér

orgiitii oldugunun bilinmesi ve istenmesinin gerekli oldugu,

11- Durusmada ortaya konulan ve tartisilan deliller ile s6z konusu bilme ve

istemenin ortaya konulamadigi durumlarda beraat karar verilmesi gerektigi,

12- AiHM tarafindan verilen ihlal kararinin kesinlesmis olmasi, AiHS veya ek
protokollere dayanmasi, ihlalin kesinlesmis bir mahkeme kararindan ileri gelmesi,
mahkumiyet hiikkminiin ihlale yonelik aykiriliga dayanmasi, ihlalin tamir edilebilir olmasi
ve siresi icerisinde yeniden yargilama talebinde bulunulmasi durumunda yeniden

yargilama yapilmasinin zorunluluk oldugu,

13- Ayrintili incelememiz sonucunda yukaridaki sartlarin saglandiginin géruldugi
sadece yargilama isteminde bulunan mahkeme tarafindan siiresi icerisinde bir talepte

bulunup bulunulmadiginin degerlendirilmesi gerektigi,

14- ihlalin kesinlesmis bir AIHM kararina dayandigi ve hiikmii etkiledigi
durumlarda CMK m. 319 geregince kabule deger goriilmedigi ve CMK m. 321 geregince

yenileme isteminin esassiz olmadigi kararinin verilemeyecegi,

15- Demirhan ve Digerleri — Tirkiye karari sugun unsurlarina iliskin ve stibutla ilgili
oldugu icin Mahkemenin sorusturma evresindeki esaslara gére yeniden delil ikame
edebilecegi, durusmada tartisilan hukuka uygun ve taraflara itiraz hakki taninmis yeni

delillerle yeni bir hiikiim kurulabilecegi,

16- AIHM'in tespiti agisindan Ankara 23’{incii Agir Ceza Mahkemesinin hikkmiinde
dayandigi delillerle beraat karari vermesi durumunda ihlalin ortadan kaldirilabilecegi,
mevcut delillerin mahkGmiyet agisindan her tiirlii siipheden uzak vicdani kanaati
olusturmayacaginin AiIHM karari ile tespit edildiginden dolayi ayni delillerle mahkumiyet

kararinin verilmesi durumunda ihlalin ortadan kalkmayacagi,
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17- ihlalin ortadan kalkmasi icin yapilan yeniden yargilama sonucunda beraat
kararindan farkli bir sonuca varilmasi ancak durusmaya getirilen ve taraflarca CMK m. 215
ve 216’nc1 maddeler kapsaminda tartisilan yeni delillerle mimkiin olabilecegi, Tirk
hukuku bakimindan ispat standardinin CMK m. 217 geregince her tiirlii makul siipheden
arindirilmis vicdani kanaat oldugu, s6z konusu vicdani kanaatin makul, yeterli ve ikna
edici gerekge ile ortaya konulmasinin gerektigi, tartisilan yeni delillerle beraat disinda
diger hiikiim tirlerine kanaat getirilmesi durumunda bile CMK m. 323/2’de diizenlenen

cezayi ve sonuglarini agirlastirma yasaginin uygulanmasi gerektigi,

18- Diger durumlarda ise yeniden yargilama sonucunda beraat karari verilmesi

ve onceki hitkkmiin ortadan kaldirilmasinin gerektigi,

Sonug ve kanaatine ulasiimis olup, nihai takdir, delillerle dogrudan temas eden

yargilama makamina ait olmak lizere saygiyla arz olunur. 02.03.2026
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