AITHM’nin Yasak Karar:

Orgiit Uyeligi Yargilamalarinda Manevi Unsur, Kanunilik ve
Ongoriilebilirlik

AIHM Biiyiik Dairesi, 5 Mayis 2026 tarihli Saban Yasak v. Tiirkiye kararinda, bagvurucunun
TCK m. 314/2 kapsaminda silahli teror orgiitii tiyeliginden mahkiim edilmesi bakimindan
AIHS’nin 7. maddesinin, Corum Cezaevi’ndeki tutulma kosullar1 bakimindan ise ATHS nin 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Kararin 6zellikle 7. madde yoniinden yaptig
degerlendirme, oOrgiit liyeligi yargilamalarinda manevi unsurun, kisisel kusurlulugun ve
bireysellestirilmis sorumlulugun nasil ele alinmasi1 gerektigi bakimindan 6nemli bir ictihat
olusturmaktadir.

Bagvuru, bagvurucunun ge¢mis dénemde belirli bir yapi iginde yer aldig1, 6grenci yapilanmasi
icerisinde sorumluluk iistlendigi, kod adi kullandigi, baz1 kisilerle irtibat kurdugu ve bu
hususlarin tanik beyanlari ile HTS kayitlar1 gibi delillerle desteklendigi kabul edilerek silahli
teror Orgiitli liyeliginden mahkiim edilmesine iligkindir. Biiyiik Daire, bagvurucunun iizerine
atili  fiiller1 gergeklestirdigi varsayimi lizerinden inceleme yapmakla birlikte, yerel
mahkemelerin Orgiit liyeligi sugunun manevi unsurunu yeterli sekilde ortaya koymadigi
sonucuna ulagmistir.

Bir bagka ifadeyle Mahkeme, bagvurucunun orgiitiin terdr niteligini, siddet yontemlerini ve
amaglarmi bildiginin; buna ragmen bu yapiya bilerek ve isteyerek katildigmin bireysel
sorumluluk ilkesi ¢ercevesinde ispat edilemedigini tespit etmistir. Kararin ceza yargilamalari
bakimindan asil onemi de buradadir. Yasak karari, kanunilik ilkesi kapsaminda yalnizca sugun
ongoriilebilirli§ine cevap aramamis, daha derine inerek “bu su¢ bakimindan gerekli kast
gercekten ortaya konuldu mu?” sorusuna odaklanmstir. (§§ 201-203, 211-213)

Madde 7 ihlalinin Hukuki Anlam

Biiytik Daire’nin 7. madde yoniinden ihlal tespiti, yalnizca bir “delil degerlendirmesi” veya
klasik anlamda bir “Ongoriilebilirlik” karar1 degildir. Yasak kararinin asil agirlik noktasi, orgiit
iiyeligi sucunda manevi unsurun, yani kisinin Orgiitiin niteligini, amaclarin1 ve siddet
yontemlerini bilerek bu yapiya katilip katilmadiginin nasil ortaya konulacagidir.

AIHS nin 7. maddesi ¢ogu zaman “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesiyle anilir. Ancak Biiyiik
Daire, Yasak kararinda ATHS nin 7. maddesini yalnizca “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesiyle
siirl ele almamis; bu maddenin aynm1 zamanda nulla poena sine culpa, yani kisisel kusurluluk
kurulmadan ceza verilemeyecegi ilkesini de icerdigini vurgulamigtir. Buna gore bir kisinin
cezalandirilabilmesi i¢in yalnizca bazi maddi fiillerin ispatlanmasi yeterli degildir. Bu fiiller ile
kisinin su¢ isleme iradesi arasinda, onun kisisel sorumlulugunu gosterecek bir zihinsel bag
kurulmalidir. Ceza sorumlulugu kolektif aidiyet, ¢evresel temas veya iliski iizerinden degil;
kisiye 0zgii, bireysellestirilmis bir degerlendirme ile belirlenmelidir. (§§ 193, 202)



Bu bakimdan karar, ceza hukukunda geriye doniik ve sanik aleyhine genisletici yorumun
siirlarin1 da yeniden hatirlatmaktadir. Ancak Yasak kararinda bu sinir, yalnizca sug tipinin
soyut ongorilebilirligi tizerinden degil; failin davranisiyla su¢ arasinda mens rea olarak ifade
edilen zihinsel bagin kurulup kurulmadigi tizerinden cizilmistir. (§§ 193, 201-203) Yerel
mahkemeler, genel 6rgiit anlatis1 veya sonradan olusan hukuki nitelendirmelerden hareketle
basvurucunun kastin1 varsayamaz; kisinin ilgili donemde orgiitiin teror niteligini ve siddet
yontemlerini bildigini somut olarak ortaya koymak zorundadir.

Bu nedenle Mahkeme’nin Yasak kararinda sordugu asil soru sudur: Bagvurucunun 6grenci
yapilanmasi i¢inde bazi sorumluluklar iistlenmis olmasi, kod adi kullandig1 iddiasi, bazi
kisilerle irtibati, HTS kayitlar1 veya tanik beyanlari; onun orgiitiin terdr niteligini ve siddet
yontemlerini bildigini, bu bilgiyle orgiite bilerek ve isteyerek dahil oldugunu goéstermeye
yeterli midir?

Biiyiik Daire’ye gore yerel mahkemeler bu soruya yeterli bir cevap vermemistir. Bagvurucunun
egitim alanindaki roliine dayanilmis; ancak bu roliin orgiitiin stratejik, siddetle baglantili veya
teror amacli yapilartyla nasil bir kisisel, islevsel ya da hiyerarsik bag kurdugu agiklanmamustir.
Yine bagvurucunun, orgiitiin dini/egitsel bir hareket olarak goriildiigii donemden terdr orgiitii
olarak nitelendirildigi doneme gecisi bildigi ve buna ragmen baglantisin1 bu bilgiyle
sirdlirdiigli somut olarak ortaya konulmamistir. Mahkeme, yerel kararlarin bagvurucunun
egitim yapilanmasindaki sorumluluklarindan hareketle onun Orgiitiin terdr niteligini bildigi
sonucuna nasil vardigini anlaml sekilde agiklamadigini 6zellikle belirtmistir. (§§ 208-212)

Bu yontiyle Yasak karari, “bilmesi gerekirdi” veya “bu konumda olan biri mutlaka bilirdi”
seklindeki varsayimsal yaklasimlara ciddi bir sinir koymaktadir. Mahkemenin yaklagimi, orgiit
iiyeligi gibi agir sonuglar doguran bir sugta kastin soyut kabullerle degil, somut olayin zamani,
kisinin konumu, faaliyetlerin niteligi ve bu faaliyetlerin orgiitiin su¢ veya terér amaciyla
baglantisi izerinden kurulmasi gerektigi yoniindedir. (§§ 202-203, 205-212)

Onggoriilebilirlik ilkesi bu kararda devre dis1 birakilmis degildir. Aksine, Mahkeme
ongoriilebilirligi kisisel kusurluluk ve manevi unsurla birlikte degerlendirmistir. Ozellikle uzun
yillar boyunca toplumda dini, ahlaki ve egitim alaninda faaliyet gdsteren bir yapiyla temas soz
konusu oldugunda, ceza hukukunun 6ngoériilebilir sinirlar iginde uygulanmasi daha da 6nem
kazanir. (§ 208) Bu nedenle kisinin yalnizca bu yapimnin goriiniir veya egitim alanindaki
faaliyetleriyle iliskilendirilmesi yeterli degildir; onun Orgiitin gercek niteligini, siddet
yontemlerini ve teror amaglarmi ilgili donemde bildigi ayrica gosterilmelidir.

Sonug olarak Yasak kararinda 7. madde ihlalinin hukuki anlami sudur: Bir kisinin belirli bir
yapiyla temasi, o yap1 i¢inde sosyal, egitsel, dini veya oOrgiitsel nitelikte bazi gorevler
istlenmesi, otomatik olarak terér oOrgiitii iiyeli§i sonucuna gétiiriilemez. Bu baglamda
mahkeme, yalnizca aidiyet veya irtibat kabuliiyle yetinemeyecegi gibi, sadece fiillerin veya
iliskilerin dokiimiiyle de orgiit tiyeligi hiikmiinii kuramaz. Mahkeme, bu fiillerden kiginin hangi
kastla hareket ettigini, orgiitiin terér amacini bildigini ve bu amaca biling¢li bigimde katildigini
somut, baglamsal ve kisisel gerekgelerle ortaya koymak zorundadir. Aksi halde ceza



yargilamasi bireysel sorumluluk esasindan uzaklasir ve kolektif aidiyet degerlendirmesine
doniisiir.

Yalcinkaya Kararimi Asan Cerceve

Yasak karari, Yalginkaya kararmmin devami niteligindedir; ancak onunla smirli degildir.
Yalcinkaya kararinda uygulamadan kaynakli sorun, mahkiimiyetin belirleyici bigimde ByLock
kullanimina dayandirilmasi ve sugun maddi ve manevi unsurlarinin bireysellestirilmeden kabul
edilmesiydi.

Yasak kararinda ise tartisma ByLock eksenini asmistir. Bu dosyada mahkiimiyet, yalnizca bir
dijital delile degil; 6grenci yapilanmasinda sorumluluk {iistlenme, kod adi kullanma, bazi
kisilerle irtibat, tanik beyanlari, HTS kayitlar1 ve egitim alanindaki faaliyetler gibi daha genis
bir delil setine dayandirilmistir. Buna ragmen Biiyiik Daire, delil ¢esitliliginin tek basina yeterli
olmadigini gostermistir.

Bu yoniiyle Yasak karari, Yalginkaya’nin yalmizea ByLock, Bank Asya, dernek veya sendika
iiyeligi gibi belirli delil kategorileriyle simirh okunamayacagim gosteren daha genis bir
ilkesel karar niteligindedir. Artik mesele yalnizca “bu faaliyetler sonradan su¢ olarak
yorumlanabilir mi?” sorusundan ibaret degildir. Asil mesele, bu faaliyetlerden hareketle kisinin
Orgiitiin terdr niteligini bildigi, orgiitiin siddet yontemlerini ve amaglarini benimsedigi, bu
amaglara bilingli sekilde katildig1 sonucuna varilip varilamayacagidir.

Bu bakimdan Yasak karari, AIHM’in 7. madde ictihadinda énemli bir derinlesmeye isaret
etmektedir. Mahkeme, orgiit liyeligi sugunda kanunilik ve 6ngoriilebilirlik denetimini yalnizca
normun varlig1 veya sug tipinin soyut agikligi izerinden yapmamis; somut olayda sugun kurucu
unsurlarinin, 6zellikle de manevi unsurun bireysellestirilerek ortaya konulup konulmadigini
incelemistir. Bu nedenle kararin merkezinde artik sadece “Ongoriilebilir sug¢ tanim1” degil, ayn1
zamanda “ger¢ekten kurulmus bir kast ve kisisel kusurluluk™ meselesi vardir.

Bu yaklasim, uygulamada sik¢a karsilagilan bir sorunu dogrudan hedeflemektedir: Genel 6rgiit
anlatisi ile kisinin bireysel kast1 arasindaki boslugun varsayimla doldurulmasi. Bu bosluk, ¢ogu
zaman kisinin belirli bir yap1 i¢indeki konumundan, gecmiste yiiriittigii faaliyetlerden, temas
ettigi kisilerden veya sonradan yapilan genel nitelendirmelerden hareketle varsayimlar
iizerinden kapatilmaya g¢alisilmaktadir. Oysa Yasak kararinda Mahkeme, bu tiir unsurlarin
ancak somut olaym zamani, baglami ve kisinin gergek bilgi diizeyiyle birlikte
degerlendirildiginde anlam tastyabilecegini ortaya koymaktadir. Kisinin yapr i¢indeki rolii ile
sucun manevi unsuru arasinda dogrudan bir bag kurulmadikga, genel anlati bireysel kastin
yerine gegcirilemez. Yasak karari, bu boslugun “konumu geregi biliyordu”, “bu yapida yer alan
bilirdi” veya “sonradan ortaya ¢ikan gercekler herkes i¢in baglayicidir” gibi soyut 6nermelerle
kapatilamayacagini ortaya koymaktadir. (§§ 208-212)

Cezaevi Kosullar1 Kapsaminda 3. Madde Thlali

Yasak kararinda Biiyiilk Daire, basvurucunun Corum Cezaevi’'ndeki tutulma kosullari
bakimindan AIHS nin 3. maddesinin de ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, yaklasik



dort yil siiren tutulma déneminde asir1 kalabalik, yetersiz sihhi kosullar ve bagvurucunun on
dort aydan fazla siireyle yatakhanede kendisine ait bireysel yataginin bulunmamasi gibi
kosullarin kiimiilatif etkisini dikkate alarak bu kosullarin, 3. madde kapsaminda aranan asgari
agirlik esigine ulagtigi sonucuna varilmistir. (§§ 244-249)

Bu yoniiyle karar, yalnizca ceza mahkimiyetinin hukuki niteligi bakimidan degil, tutuklu ve
hiikiimliilerin insan onuruna uygun kosullarda tutulmasi yiikiimliliigii bakimindan da 6nem
tasimaktadir. Bununla birlikte kararm o6rgiit iiyeligi yargilamalar1 agisindan asil sistemik etkisi,
7. madde kapsaminda yapilan mens rea ve bireysellestirilmis sorumluluk degerlendirmesinde
ortaya ¢cikmaktadir.

I¢ Hukuk Bakimindan Etkisi ve Baglayicihk

Kararmn i¢c hukuk bakimindan etkisi acikti. AIHM Kkararlari, taraf devletler bakimindan
uygulanmasi zorunlu kararlardir. Bu baglayicilik yalnizca bagvurucuya tazminat 6denmesiyle
sinirl degildir; ihlalin sonuglarinin giderilmesini ve benzer ihlallerin 6nlenmesini de kapsar.

Bu nedenle mahkemeler, Yasak kararimni seklen anmakla yetinemez. Onlerine gelen benzer
dosyalarda mahktmiyetin dayandig: fiillerin islendigi tarih, fiillerin niteligi, fiilerin islendigi
tarih itibariyla sugun dngoriilebilir olup olmadigi, kisinin yap1 i¢indeki konumu, bu konumun
oOrgiitlin stratejik veya siddetle baglantili faaliyetleriyle iliskisi ve 6zellikle kisinin 6rgiitiin teroér
niteligini bilip bilmedigi somut bi¢cimde tartisilmalidir.

Mahkeme’nin Yasak kararinda dikkat ¢ektigi dnemli noktalardan biri de zamansal baglamdir.
Basvurucuya atfedilen faaliyetlerin 6nemli kismi, Orgiitiin resmi olarak terér oOrgiitii kabul
edilmesinden ve 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden 6nceki doneme iligkindir. Bu nedenle
yerel mahkemelerin yalnizca yapinin sonradan ortaya ¢ikan veya sonradan hukuken nitelenen
karakterinden hareketle geriye doniik bir kast varsayimi kurmasi yeterli degildir. Mahkeme,
kisinin ilgili donemde ne bildigini, neyi 6ngodrebilecegini ve hangi bilingle hareket ettigini, bir
diger deyisle bu donemdeki faaliyetlerin gerekli mens rea unsurunu kurdugunu somut delillerle
aciklamalhdir. (§§ 205-207)

Bu karar sonrasinda i¢ hukuk mahkemelerinden beklenen, yalnizca AIHM kararin1 anmak
degil; mahkimiyet gerekgesini, Yasak kararindaki Olgiitlerle uyumlu bi¢cimde yeniden
kurabilmektir. Mahkeme, genel Orgiit anlatisindan samigin kisisel sorumluluguna gecisi acikca
gostermelidir. Bu gecis kurulmadan verilen mahk{imiyet kararlari, ATHS "nin 7. Maddesini ihlal
edecektir.

Benzer Dosyalar Baglaminda Yasak Karar

Yasak karar1 6zellikle devam eden yargilamalarda, istinaf ve temyiz basvurularinda, bireysel
bagvurularda ve kosullar1 olusmugsa yargilamanin yenilenmesi taleplerinde ileri siiriilmelidir.

Ancak bu karar standart ve soyut bir atif malzemesi seklinde goriilmemelidir. Her dosyada
mahkiimiyet gerekcesi tek tek incelenmeli; isnat edilen fiillerin tarihi, fiillerin niteligi, kiginin



kasti, delillerin bireyselligi ve mahkemenin manevi unsura iliskin gerekcesi Yasak karari
Olciitleriyle karsilastirilmalidir. Aksi halde kararin i¢c hukukta gergek etkisi ortaya ¢ikmaz.

Bu gercevede savunma makami bakimindan temel sorular sunlardir: Mahkeme, miivekkilin
orgiitiin terdr niteligini bildigini gergekten tartismis midir? Bu bilgi hangi somut delile
dayandirilmistir? Miivekkilin yap1 i¢indeki konumu, orgiitiin stratejik veya siddetle baglantili
faaliyetleriyle nasil iliskilendirilmistir? Isnat edilen fiillerin islendigi donem bakimindan kast
nasil kurulmustur? Mahkeme, “Orgiit iiyeligi” sonucuna giderken yalnizca fiilleri mi
siralamistir, yoksa bu fiillerden manevi unsurun nasil ¢ikarildigini da agiklamis midir?

Eger mahktimiyet, kisinin yap1 icindeki konumuna, ge¢cmis faaliyetlerine, irtibatlarina veya
belirli delil kategorilerine dayaniyor; ancak bu delillerin sugun manevi unsurunu nasil
ispatladig1 somut bicimde aciklanmiyorsa, Yasak karar1 dogrudan ileri siiriilebilecek giiclii bir
hukuki dayanak sunmaktadir.

Yasak Karari Ne Soyliiyor?

Yasak kararmin verdigi hukuki ve yalin mesaj nettir: Ceza yargilamasinda mahk{imiyet,
varsayimla degil somut delille; aidiyet kabuliiyle degil bireysellestirilmis gerekceyle; geriye
doniik genis yorumla degil hukuki 6ngoriilebilirlik ve kisisel kusurluluk ilkeleriyle kurulabilir.

Bir yapiyla temas, o yapi icinde sorumluluk iistlenme, kod adi kullanma, irtibat kayitlar1 veya
hiyerarsik iligki iddias1 ancak sugun maddi ve manevi unsurlar1 somut bicimde ispatlandiginda
mahk(imiyete esas almabilir. Ozellikle orgiit iiyeligi sugunda, kisinin 6rgiitiin su¢ veya teror
amacin bildigi ve bu amag¢ dogrultusunda bilerek ve isteyerek hareket ettigi gosterilmeden
mahkimiyet kurulamaz.

Yasak karar1 mahkemelere su temel ylikiimliiliigii yeniden gostermektedir: Bir kiginin mahkim
edilebilmesi icin, yalnizca belirli bir cevreyle iliskili oldugunun veya ge¢miste bazi
faaliyetlerde bulundugunun gosterilmesi yeterli degildir. Mahkeme, kisinin hangi somut fiili,
hangi kastla, hangi orgiitsel amag dogrultusunda ger¢eklestirdigini ortaya koymak zorundadir.

Bu nedenle su¢ olmayan faaliyetlerin, sonradan degisen siyasi ve yargisal iklim i¢inde geriye
doniik olarak suc deliline doniistiiriilmesi kabul edilemez. Hukuka uygun veya goriiniirde
mesru faaliyetler, ancak kisinin sug isleme iradesini ve orgiitsel amagla hareket ettigini gosteren
somut, gii¢lii ve bireysellestirilmis delillerle birlikte anlam kazanabilir.

Aksi halde mahkimiyet, fiile degil kimlige; delile degil kanaate, ceza hukukuna degil kolektif
sorumluluk anlayisina dayanmais olur.



