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KONU: ......... Tipi Ceza infaz Kurumu idare ve Gézlem Kuruluna .... Tarihinde yapmis oldugum
Avukatimla goriintlli gérisme talebimin reddine iliskin Kurulun ... Sayi ve.... Kararlara itirazimi ve
bu kaldirilarak avukatimla gorintili gérisme talebimin kabuliine karar verilmesine iliskin beyanlarimi
icerir.

ACIKLAMALAR:

<. .. Ceza infaz Kurumunu idare ve Gézlem Kurulunun yukarida sayi ve tarihi verilen karari asagida
sayacagim nedenlerle bu konuyu diizenleyen ulusal ve uluslararasi diizenleme ve mahkeme
ictihatlarina aykiridir, Soyle ki:

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiIHM), avukat-miivekkil arasindaki uzaktan/gériintili gérisme
(video konferans) hakkini dogrudan Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin (AiHS) 6. maddesi (Adil
Yargilanma Hakki / Savunma Hakki) ve 8. maddesi (Ozel Hayata ve Haberlesmeye Saygi Hakki)
kapsaminda koruma altina almaktadir. S6z konusu talebimin reddi ile 6zellikle taraf oldugumuz ve
Anayasa 90. Madde geregince i¢ hukukun bir parcasi olan Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin
korudugu asagida sayilacak olan haklarin ihlalidir.

Madde 6 — Adil Yargilanma Hakki

Talebimin reddi savunma hakkimin 6z{int zedelemistir. Normlar hiyerarsisine gore Anayasal ve yasal
anlamda bir engel s6z konusu olmamasina ragmen talebim gorintili goriisme hakkinin teror ve
orgiitli suglardan mahkum olanlara verilmesinin idare ve Gézlem Kuruluna ait oldugundan ve bu
hakkin verilmesinin talep sahibinin iyilesme durumuna bagh oldugundan bahisle / UYAP sisteminde
bu talebe cevap verebilecek teknik alt yapinin cezaevinde heniiz kurulmamis olmasindan bahisle
reddedilmesi, Adil yargilanma hakki kapsaminda “kendi segecegi bir avukatla savunulma” ve
savunmasini hazirlamak igin gerekli kolayliklara sahip olma giivencelerinin dogrudan ihlalidir.

Bu nedenle bu talebin, aile goriismeleri konusunda terdr ve organize suglardan hikiim giyenlere
uygulanan kisitlamalardaki 6l¢tiler aynen uygulanarak ve bir avukatla 6zel gériisme hakkinin etkin
savunma hakkinin temelini olusturmasi gergegi tamamen goz ardi edilerek reddedilmesi adil
yargilanma hakkinin ihlalidir.

AiHM ictihatlarina gore goriintiilii gdriisme teknolojileri yargilamayi hizlandirmak igin kullaniimali ve
bu sistemlerin alt yapisi, avukat ile mivekkilin hicbir G¢lincli g6z veya kulak olmadan (gizlilik ilkesi)
serbestce strateji gelistirmesine imkan tanimak zorundadir.



Madde 5 — Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

Tutuklu veya gozaltindaki kisilerin avukata erisiminin engellenmesi, 6zgirlugin keyfi kisitlanmasina
karsi giivenceleri zayiflatir. Ozellikle bu uygulamaya en ¢ok ihtiyaci olanlar genelde hakkindaki yargi
slrecleri tamamlanmamis ve yargilamasi tutuklu olarak devam eden kisilerdir. Avukata erisim
hakkinin kolaylastiriimasi amacli kurgulanan bir hizmetin bu hakki engelleyecek sekilde kullaniimasi
bu hakkin gaspi niteligindedir.

Madde 8 — Ozel Hayat ve Haberlesme Gizliligi
Avukatla yapilan goriismelerin gizliligi 6zel hayatin ve haberlesmenin korunmasi kapsamindadir.

Devletin miidahalesi ancak istisnai durumlarda s6z konusu olabilir. (Ornegin goriismelerin giivenlik ve
organize sug 6rgltd ile irtibatin devami gerekgesiyle dinlenmesi veya kisitlanmasi) bu tiir makul
gerekceler disinda basvurucunun diger suc tirlerine taninan bir usuli hakkin bazilarina taninmamasi
bu hakkin dogrudan ihlalidir.

AiHM i¢tihatlarinda Avukata Erisim Hakkinin ihlaline iliskin Ornekler

Salduz v. Tiirkiye (2008): Mahkeme, bu kararda gozaltindaki kisiye avukat yardimi saglanmadan alinan
ifadelerin delil olarak kullaniimasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini belirtmistir. Avukatla ilk
andan itibaren gizli ve aracisiz gériisme, savunma hakkinin giivencesidir.

ibrahim ve Digerleri v. Birlesik Krallik: AIHM, Bu kararda Salduz prensiplerini genisleterek, avukata
erisimin kisitlanabilmesi icin “zorunlu sebepler”in agikca ortaya konmasi gerektigini vurgulamistir.
Avukatla goriisme hakki, ancak istisnai ve gerekceli durumlarda sinirlanabilir.

Murray v. Birlesik Krallik (1996): Avukata erisimin geciktirilmesi savunma hakkini zedeledigi igin ihlal
tespit edilmistir.

S v. Isvigre (1991): Avukatla gizli gériisme hakkinin engellenmesi hem adil yargilanma hem de 6zel
hayatin gizliligi agisindan ihlal olarak gérilmusgtdr.

Shulepov v. Rusya (2008), Slashchev v. Rusya (2012) ve Grigoryevskikh v. Rusya (2009): Bu kararlarin
ortak ana fikrine gore; bir sanigin durusmaya veya adli islemlere video konferans (sesli ve gérintili
bag) yoluyla katilmasi tek basina s6zlesmeye aykiri degildir. Ancak, kisinin bu stirecte etkili hukuki
yardimdan yararlanabilmesi icin avukatiyla tamamen gizli, Gigiincii kisilerin duyamayacagi ve
denetleyemeyecegi ayri bir hat/baglanti tizerinden gorintili veya sesli iletisim kurabilme imkaninin
kesintisiz olarak saglanmasi zorunludur.

Bu ictihat dogrudan durusmalara iliskin gérinmekle birlikte, kisinin avukatina savunma stratejilerini
ayarlayabilecegi daha dnceki bir tarihte bu imkanin taninmasi da bu kapsamdadir.

Altay v. Tiirkiye (No. 2- 2019): Dogrudan goriintili goriisme olmasa da avukat-muvekkil iletisiminin
dijitallesen ve uzaktan yiritiilen boyutlarina isik tutan bu kararda AIHM; cezaevindeki bir mahpusun
avukatiyla kurdugu her tirli uzaktan iletisimin (elektronik yazisma, sesli/gérintuli veri) mesleki sir
saklama (legal professional privilege) kapsaminda oldugunu vurgulamistir. Kamu otoritelerinin bu
iletisimi denetlemesi, kaydetmesi veya kisitlamasi icin "somut, istisnai ve ¢cok hakli gerekgeler"
bulunmadig miiddetge gizliligin ihlal edilemeyecegine hilkmedilmistir.



E-Avukat (Gorintili Goriisme) Modiilii Uygulama Esaslari

Bu uygulamanin gergevesini belirleyen Adalet Bakanhgi tarafindan yayinlanan yénergede uygulamanin
amaci soyle aciklanmaktadir.

Savunma hakkinin daha etkin kullanilmasini saglamak ve adalet hizmetlerindeki dijital déniisiimi
ileriye tasiyarak yargilama siireglerini hizlandirmak amaciyla hayata gegirilen E-Avukat (Gériintiilii
Goriisme) Modliilii sayesinde hiikiimlii ve tutuklular, avukatlariyla yiiz yiize bulusmaya gerek
duymadan elektronik ortam lizerinden gériismelerini gerceklestirebilecektir.

Bu hizmet, adil yargilanma hakki kapsaminda Avukata erisim ‘access to lawyer’ hakki ve bir miidafii
esliginde etkin savunma hakkina hizmet eden énemli bir adimdir.

Ancak bu genel idealist hedefin ardindan ayni yonergede maalesef konjonktirel bir istisnalar maddesi
eklenmistir. Madde soyledir:

Asagdida belirtilen kisiler goriintiilii gériisme yapamayacaktir:

. Terér suglari kapsaminda bulunanlar

. Cikar amacli sug 6rglitii mensuplari

o Adirlastirilmis miiebbet hapis cezasi alan hiikiimliiler

. 5275 sayili Kanunun 9/3 maddesi kapsaminda olanlar

o Bu kisiler ayni zamanda yakinlari ile de gériintiilii gériisme hakkina sahip degildir.

Ozellikle son baslikta yer alan agiklama bu istisnalarin diizenlemesine hakim olan AiHM i¢tihatlarina
aykiri yaklasimi gézler 6niline sermektedir. Burada agik¢a avukat ile gorlisme, aile gériismesi ile bir
tutulmustur. Bu sekilde avukat gériismesinin etkin savunma hakkinin dnemli bir araci oldugu goz ardi
edilmistir. Bu istisna maddelerinde yer alan gruptakilerin ayni zamanda yakinlari ile de gérintala
goriisme hakki olmadigi sebebiyle bu hukuk disi istisna gerekcelendirilmeye calisiimistir. Bu yaklasim
o kadar hukuk disidir ki; AIHM &zellikle Khamidov/Rusya ve Streletz Kessler ve Krenz davalarinda
vurguladigi keyfiligin “ arbitrariness’ baska bir 6rnegi olmaya adaydir.

AIHS Madde 14 (Ayrimcilik Yasagi) Baglaminda "Farkli Durumlara Ayni Muamele"

AIHM'in *Thlimmenos v. Yunanistan* kararinda yerlestigi tizere, Ayrimcilik Yasagi (Madde 14) yalnizca
benzer durumdaki kisilere farkli muamele edilmesini degil; farkli durumdaki kisilere ayni muamele
edilmesini de yasaklar.

Yukaridaki gibi istisna sug gruplari belirlemek savunma hakkinin ihlalidir. Clinkl tim ceza yargilama
sistemlerine hakim olan bir kural vardir. Sucu ne olursa olsun herkesin avukata erisim ve avukati ile
herhangi bir gézetim olmadan goriisme hakkina sahiptir. Bu gruplarda yer alan kisilerin avukatlari ile
bizzat gériisme haklari oldugundan bahisle bu istisnalar mesrulastirilamaz. Cografi ve ekonomik
sebeplerle avukat ile sahsi goriismelerin mimkiin olamadigi durumlar hic de az degildir.



Yukaridaki nedenlerle Avukatla goriintili gériisme imkaninin neredeyse sadece adli mahkumlara

taninmasi, Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasaginin agir
ve acik bir ihlalidir.

SONUC VE iSTEM: Yukarida agiklanan gerekgelerle idare ve Goézlem Kurulunun ilgili kararinin
kaldirilarak tarafima avukatimla acep sistemi lizerinden gorintili gorlisme imkani taninmasini
sayglyla arz ve talep ederim. / /2026

imza.
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KONU: ......... Tipi Ceza infaz Kurumu idaresinin hakkimda verdigi kapasite yetersizligi nedeniyle nakil
kararina karsi itirazimi igerir.

ACIKLAMALAR: ......... tutuklu/htkimla olarak bulundugum ........ Tipi C.I.K. idaresi son zamanlarda
yasanan cezaevinde yasanan nifus artisini ve bu artisa yetecek fiziki kapasite yetersizligini gerekce
gostererek talebim olmamasina ragmen ...... Cezaevine nakledilmeme karar vermis, bu karar tarafima
..... tarihinde teblig edilmistir.

Nakil karari alinan cezaevi ailemin yasadigi ilden oldukg¢a uzak bir konumdadir. Bu kararin uygulanmasi
Aile butlunltglim agisindan telafisi glic hatta imkansiz zararlara yol agacaktir.

Cezaevinden istem disi nakil uygulamasi, Anayasa 90. Madde geregi i¢ hukukumuzun bir pargasi olan
Avrupa insan Haklari S6zlesmesine gore karar veren AIHM ictihatlarinda aile hayatina saygi hakki ve
adil yargilanma hakki baglaminda hak ihlali olarak degerlendirilmistir. Bu konudaki baslica kararlar
mahpuslarin ailelerinden yiizlerce kilometre uzaga nakledilmesinin aile baglarini fiilen kopardigini ve
idarenin genis takdir yetkisiyle bu miidahaleyi mesrulastirmasinin kabul edilemez oldugunu
vurgulamaktadir. Bu kararlarin baslicalari sunlardir.

Emre v. Turkiye (2025)

AIHM’in 16 Aralik 2025 tarihli Emre/Tiirkiye karari, mahpuslarin aile hayatina saygi hakkinin
korunmasinda idarenin uymasi gereken temel kriterleri belirleyen en gilincel kararlardan biridir. Bu
davada basvurucu, ailesinin Edirne’de ikamet etmesine karsin kendisinin yaklasik 850 km uzakliktaki
Kirsehir E Tipi Ceza infaz Kurumu’nda tutulmasi nedeniyle ailesinin ziyaretine gelemedigini ileri
sirmustar.

AiHM, basvurucunun ailesinden bu denli uzakta tutulmasinin ve nakil talebinin reddedilmesinin,
S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda aile hayatina dogrudan bir “midahale” teskil ettigini saptamistir
(§ 32). Mahkeme, yerel makamlarin basvurucunun kisisel durumunu (esi ve iki okul ¢agindaki
cocugunun 40-45 saatlik, iki aktarmali otobs yolculugu zorluklari) yeterince degerlendirmedigini
vurgulamistir (§ 34). Mahkeme, giivenlik ve kapasite gerekgelerinin bireysellestirilmis bir denge
gbzetmeden uygulanmasini “asiri sekilci” bulmustur.

Avsar ve Tekin v. Tiirkiye;

AiHM’in 17 Eyliil 2019 tarihli Avsar ve Tekin/Tiirkiye karari, mahpuslarin aile hayatina saygi hakki ve
cezaevi nakil talepleri konusundaki temel ilkeleri ortaya koyan dnemli bir karardir. Davaya konu olayda
basvurucu A. Avsar, ailesinin Diyarbakir’da ikamet etmesine karsin yaklasik 12 yildir ailesinden



yiizlerce kilometre uzakliktaki Kirikkale F Tipi Ceza infaz Kurumu’nda tutulmustur. AIHM,
basvurucularin yillar boyunca ailelerinin ikamet yerlerinden bu denli uzakta tutulmalarinin,
S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda aile hayatina dogrudan bir “midahale” teskil ettigini
saptamistir(§ 62). Mahkeme, miidahalenin kanuni dayanaginin oldugunu ve asiri kalabalikla
micadelenin mesru bir amag tasidigini kabul etmekle birlikte (§ 64-67), 2006 yili Avrupa Cezaevleri
Kurallari isiginda idarenin mahpuslarin aileleriyle temaslarini stirdiirmelerine yardimci olma yoniinde
pozitif bir yiikimlGlGgi bulundugunu hatirlatmistir (§ 69). Ozellikle uzun siireli mahpusluklarda
cografi uzakligin aile baglarini koparan temel bir faktor olduguna dikkat ceken Mahkeme, ulusal
makamlarin mimkin mertebe mahpuslari ikamet yerlerine yakin kurumlara dagitmasi gerektigi
ilkesini vurgulamistir (§ 70).

ilerde ve Digerleri: AIHM, Sozlesme’nin 8. maddesinin mahpuslara dogrudan belirli bir cezaevi secme
hakki tanimadigini kabul etmekle birlikte (§ 213), basvurucunun sundugu hususlari (annesi ve esinin
1.000 km’lik yolda karsilastigi zorluklar ve ziyaretlerin kisithhgi) dikkate alarak, bu durumun aile
hayatina bir “miidahale” teskil ettigine hilkmetmistir (§ 215). Mahkeme, cezaevlerindeki kalabalikligin
dnlenmesinin mesru bir amag oldugunu kabul etse de, basvurucunun Nevsehir’den izmir’e nakli
sirasinda kendisine higbir gerekge sunulmamasini, aile hayatina saygi hakkina keyfi miidahaleye karsi
usuli givencelerin yoklugu olarak nitelendirmistir (§ 219).

Kacir ve Digerleri

AiHM bu davada, 6zellikle kapasite fazlaligi mazeretinin nakil taleplerinde nasil bir "mutlak gerekge"
haline getirildigini tespit etmistir. Mahkeme, Tiirkiye’deki cezaevi sistemindeki asiri kalabalik
sorununun yapisal bir problem oldugunu ve bu problemi ¢ézme yikiimlGlGginin dogrudan devlete
ait oldugunu belirtmistir (§ 82). Kararda, mahpuslarin ailelerinden yiizlerce kilometre uzakta
tutulmalarinin ve nakil taleplerinin reddedilmesinin, idarenin kapasiteyi yonetememesinden
kaynaklandigi, ancak bu idari eksikligin mahpusun aile baglarini koparmasini haklilastiramayacagi
vurgulanmistir (§ 84). AIHM, basvurucularin kisisel yararlari ile cezaevi ydnetiminin lojistik ihtiyaclari
arasinda adil bir dengenin kurulmadigini saptamistir (§ 86).

Yukaridaki kararlarin ortak noktasi olan uzak bir cezaevine naklin aile hayatima olan etkisine gelince ...
(burada kisisel durumumuzu ortaya koyan bir paragrafi asmayacak bir 6zet konulmalidir.

SONUC VE iSTEM:

AIHM’in yukaridaki kararlarina da yansiyan yaklasimina gére nakil kararlari, aile hayatina saygi hakkini
dogrudan etkiler; idarenin kapasite ve glivenlik gerekgeleri bireysellestirilmis bir denge ile test
edilmelidir. istem disi nakiller, aile hayatini fiilen ortadan kaldirdiginda demokratik toplumda kabul
edilemez; gerekgesiz veya sekilci ret kararlari adil yargilanma hakkini da ihlal eder. Ozetle AiIHM’in
ictihatlarinin merkezine koydugu kisisel 6zgirlikler ile kamu yarari arasinda ‘Fair balance’ adil bir
denge kurulmal biri digerine keyfi bir sekilde feda edilmemelidir.

Bu noktadan hareketle aile hayatimin neredeyse yikimi anlamina gelecek nakil kararinin kaldiriimasini
sn. Mahkemenizden saygi ile talep ederim. / /2026

imza
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Konu: (duruma gore bu iki konu segeneginden biri secilmeli ) Kurum idaresine yaptigim ¢ocuklarimin
egitimi nedeniyle hafta sonu gértisme talebimin reddi kararinin kaldirilmasi talebimi icerir. / Kurum
idaresine yaptigim hafta sonu gértismesinde refakatci olarak (kabul edilmeyen kimse o kisi ve yakinligi
yazilmal) da ziyaretci olarak kabul edilmesine iliskin dilekcemin reddi kararinin kaldiriimasina iliskin
talebimi igerir.

ACIKLAMALAR:

Kurum idaresine ....... tarihinde vermis oldugum dilekce ile yaptigim. Cocugumun /cocuklarimin hafta
ici egitim programlarinin uymamasi nedeni ile hafta sonu goris talebim hukuki ve makul bir gerekce
gosterilmeden reddedilmistir.

Kurum idaresine ....... tarihinde vermis oldugum dilekce ile yaptigim, Hafta sonu gériismelerinde
refakatgi olarak sadece bir kisi alinmasi uygulamasinin normalde ilgili mevzuat geregi gériisme hakkim
olan (annem,babam,kardesim vb. ) gériismemi engellediginden refakatci olarak kabul edilen esimin
yaninda ......... ziyaretgi olarak kabul edimesine iliskin talebim. Kurum tarafindan higbir yasal ve makul
bir gerekce gosterilmeksizin reddedilmistir.

Ogrenci cocugu olan mahpuslarin hafta sonu gériis haklarinin engellenmesi veya ziyaretci sayisinin
keyfi olarak daraltilmasi, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin (AiHS) 8. Maddesinde diizenlenen

"Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki" ile 14. Maddesinde diizenlenen "Ayrimcilik Yasag:" ilkelerini
dogrudan ihlal eder.

Ceza infaz kurumlarinin i¢ diizen veya personel eksikligi gibi genel gerekgelerle ¢ocuklarin egitim
hakkini ve dolayisiyla aile baglarini zedeleyecek kararlar almasi, uluslararasi hukukta orantisiz bir
mudahale olarak kabul edilmektedir.

ihlal Edilen AiHS Maddeleri

e Madde 8- Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki: Mahpuslarin aile bireyleri ve 6zellikle cocuklar
ile diizenli, saghkh bag kurma hakki bu maddeyle korunur. Hafta ici okula giden bir gocugun
hafta sonu ziyaretinin engellenmesi veya ¢ocuga eslik edecek diger ebeveynin/refakatcinin
kuruma keyfi olarak alinmamasi, aile hayatinin devamhligini fiilen imkansiz kilar.

¢ Madde 14- Ayrimcilik Yasagi: Hafta sonu izni gibi yasal haklarin, idarelerin keyfi ve standart
disi kararlariyla bazi mahpuslara uygulanip bazilarina uygulanmamasi veya nesnel bir gerekce
olmaksizin daraltilmasi ayrimcilik yasagini glindeme getirir.



Asagida hem Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiIHM) hem de Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan
verilen, cezaevlerindeki aile ziyaretleri ve kisitlamalarina iliskin temel kararlar yer almaktadir:

(Hafta sonu gorisme talebinin reddi veya ziyaretin bir kisi ile sinirlandirilmasi kararlarindan ilgili olan
secilmelidir)

1. Levent Bayram ve Digerleri v. Tiirkiye Davasi (AIHM)

Egitim cagindaki cocuklarin hafta ici okula devam zorunlulugu nedeniyle mahpus ebeveynlerini ziyaret
edememesi ve idarenin bu gorisleri hafta sonuna kaydirmayi reddetmesi aile hayatina saygi hakkinin
ihlali olarak incelenmektedir. Bu karara gore Devletlerin cezaevi glivenligini saglama ylikimlulGgu
olsa da ¢ocuklarin Ustilin yarari ile mahpusun aile baglarini siirdiirme hakki arasinda adil bir denge
gdzetmesi zorunludur.

2. Subasi ve digerleri v. Turkiye (Basvuru no 3468/20 ve diger 18 basvuru)

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, cezaevi tarafindan kendilerine okul cagindaki cocuklari ile hafta
sonlari ziyaret yapma ve telefonla gérisme izni verilmeyen hiikiimli ve tutuklularin sikayetlerini
inceleyerek her bir basvurucunun ‘Aile hayatina saygl’ hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Saz ve digerleri v. Tiirkiye (Basvuru no 29218/20 ve diger 2 basvuru)

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 6grenci olan ¢ocuklari ile hafta sonu gériisemeyen 3 basvurucunun
Ozel ve Aile Hayati’'nin ihlal edildigini belirterek tazminat ddenmesine hilkmetmistir.

3. Enes Akelma ve Digerleri Bagvurusu (AYM)

Ogrenim goren cocuklarin hafta ici agik veya kapali gériise gelememesi gerekcesiyle yapilan hafta
sonu gorus taleplerinin, cezaevi idaresince somut ve ikna edici bir gerek¢e sunulmadan reddedilmesi
ihlal sebebidir. Mahkeme, idarelerin "personel yetersizligi" veya "glivenlik" gibi soyut gerekgelerin
arkasina siginamayacagini, cocuklarin egitimini aksatmayacak ¢éziimler (hafta sonu gorisu veya

alternatif iletisim kanallari) Uretilmesi gerektigini vurgulamistir.
4. Khoroshenko v. Rusya Davasi (AIHM Biiyiik Daire)

Karara gére mahpuslarin ziyaretci sayisina, gorils siirelerine ve ziyaret bicimlerine (6rnegin sadece 1
kisiyle sinirlandirma veya sirekli kapali géris dayatilmasi) getirilen uzun sireli ve kati kisitlamalar
AIHS Madde 8'i ihlal eder. Cezaevindeki kisitlamalarin amaci mahpusun dis diinya ile bagini tamamen
koparmak olamaz; kisitlamalar her zaman "orantili" ve bireysel duruma uygun olmak zorundadir.

5. Trosin v. Ukrayna Davasi (AIHM)

Mahpuslarin ayni anda kabul edebilecegi ziyaretgi sayisinin (6rnegin ¢ocukla birlikte sadece 1
ebeveynin alinmasi gibi) mevzuatta acik bir yasal dayanak olmaksizin veya keyfi idari kararlarla
sinirlandiriimasi hukuka aykiridir.

Ziyaretgi kapsaminin keyfi olarak daraltilmasi, devletin aile hayatini koruma yoniindeki pozitif
yukdmluligunin ihlali anlamina gelir.


https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-229462&filename=CASE%20OF%20SAZ%20AND%20OTHERS%20v.%20T%C3%9CRK%C4%B0YE%20-%20%5BTurkish%20Translation%5D%20by%20Kadir%20%C3%96zt%C3%BCrk.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%223468/20%22,%225898/20%22,%227270/20%22,%2210808/20%22,%2212513/20%22,%2214941/20%22,%2216557/20%22,%2216917/20%22,%2218751/20%22,%2220789/20%22,%2220790/20%22,%2229109/20%22,%2230745/20%22,%2234247/20%22,%2234348/20%22,%2239479/20%22,%2241256/20%22,%2242014/20%22,%2249598/20%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-221258%22]%7D

Sonug ve istem

Yiriirliikteki Ceza infaz Kurumlari yonetmeliklerinde, érgiin egitim géren ¢ocuklarin mahpus
ebeveynleri ile hafta sonlari da ziyaret gergeklestirebilmesine yonelik yasal imkanlar agikca
taninmistir. Kurumlarin bu hakki tamamen ortadan kaldirmasi / ¢cocukla birlikte gelecek refakatgi
sayisini keyfi olarak "1 kisi" ile sinirlamasi, dogrudan yukaridaki emsal kararlarda korunan temel
haklara aykirilik teskil eder.

Anilan sebeplerle; ...... infaz kurum mudarlGginin ret kararinin kaldirilarak tarafima ailemle hafta
sonu gorisme hakki verilmesine/ hafta sonu gorislerimde ¢ocuklarima yalniz bir yetiskinin refakat
edebilecegi kararinin kaldirilarak ...... Inda ziyaretgi olarak kabul edilmesine karar verilmesini saygiyla
arz ve talep ederim. / /



